Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

ACORDAO N° 785/2025

Processo n.° 881/2025
Plenario
Relatora: Conselheira Joana Fernandes Costa

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1. O Presidente da Republica vem, ao abrigo do artigo 278.%, n.° 1,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, submeter a apreciacao deste
Tribunal, em  processo de fiscalizacio  preventiva da
constitucionalidade, um conjunto de normas constantes do Decreto n.°
6/XVII da Assembleia da Reptiblica, que altera a Lei n.° 23/2007, de 4
de julho, diploma que aprovou o regime juridico de entrada,
permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territério
nacional, Decreto esse aprovado pela Assembleia da Republica em 16
de julho de 2025, que lhe foi enviado para promulgacdo como lei. Tais
normas sdo: (i) as normas constantes dos n.’s 1, 2 e 3 do artigo 98.°,
alterado pelo artigo 2.° do Decreto; (ii) as normas constantes dos n.°s 1
e 3 do artigo 101.° alterado pelo artigo 2.° do Decreto; (iii) a norma
constante do n.° 1 do artigo 105.°, alterado pelo artigo 2.° do Decreto; e
(iv) a norma constante do artigo 87.°-B, aditada pelo artigo 3.° do
Decreto.

2. As referidas normas tém o seguinte o conteido:
«Artigo 2.°
Alteracao a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho

Os artigos 45.°, 46.°, 52.°, 52.°-A, 57.°-A, 75.°, 87.°-A, 89.°,
98.°, 101.°, 104.°, 105.°, 106.° e 122.° da Lei n.° 23/2007, de 4
de julho, passam a ter a seguinte redagao:

Artigo 98.°

[...]

1- O cidaddo com autorizacdo de residéncia valida e que
resida legalmente em territério nacional tem direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia, menores
de idade, que tenham entrado legalmente em territério nacional
e que aqui se encontrem, e que com ele coabitem e dele
dependam.

2 - Os titulares de autorizagdes de residéncia concedidas
ao abrigo dos artigos 90.°, 90.°-A e 121.°-A tém direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia, que
tenham entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se
encontrem, e que com ele coabitem e dele dependam.

3 - O cidadao com autorizacdo de residéncia valida e que
resida, hd pelo menos 2 anos, legalmente em territério
nacional, tem direito ao reagrupamento familiar com os
membros da familia que se encontrem fora do territério
nacional, nos termos do artigo 99.°, que comprovadamente com
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ele tenham vivido noutro Estado ou que dele dependam,
independentemente de os lacos familiares serem anteriores ou
posteriores a entrada do residente.

4 - (Anterior n.° 3).

Artigo 101.°

1- [...]

a) Alojamento, comprovadamente préprio ou arrendado,
considerado normal para uma familia comparavel na mesma
regido e que satisfagca as normas gerais de seguranga e
salubridade, tal como definido em portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das migracdes e da
habitacao;

b) Meios de subsisténcia suficientes para sustentar todos
os membros do agrupamento familiar, sem recurso a apoios
sociais, tal como definido por portaria aprovada pelos membros
do Governo com competéncia pelas areas das migracoes e da
seguranga social.

2- [...]

3 - Orequerente e os respetivos familiares devem cumprir
medidas de integracdo, designadamente relativas a
aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e valores
constitucionais portugueses, bem como da frequéncia do
ensino obrigatério no caso de menores, conforme regulado em
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
migracdes, da educacao e do trabalho.

Artigo 105.°

[...]

1- O pedido deve ser decidido no prazo de nove meses,
podendo, em circunstancias excecionais associadas a
complexidade da anélise do pedido, ser prorrogado pelo 6rgao
competente para a decisdo final por igual periodo, sendo o
requerente informado desta prorrogacao.

2 - (Revogado.)

3- (Revogado.)

4 - (Revogado.)

Artigo 3.°
Aditamento a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho

E aditado o artigo 87.°-B a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho,
com a seguinte redacao:

«Artigo 87.°-B
Tutela jurisdicional

1 - No ambito do presente capitulo, as agOes judiciais
relativas as decisoes ou omissdes da AIMA, IP, revestem a
forma de acdo administrativa, nos termos do artigo 37.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sem
prejuizo do recurso a tutela cautelar, nos termos gerais.

2 - S é admissivel o recurso a intimacao para a protecdo de
direitos, liberdades e garantias, quando, para além dos
pressupostos referidos no artigo 109.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, a atuacdo ou omissao
da AIMA, IP, comprometa, de modo comprovadamente grave,
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direto e irreversivel, o exercicio, em tempo util, de direitos,
liberdades e garantias pessoais, cuja tutela ndo possa ser
eficazmente assegurada através dos meios cautelares
disponiveis.

3 - Na decisdo a adotar no processo de intimagdo, em caso
de auséncia atempada de atuacdo da AIMA, IP, o juiz deve
ponderar, se requerido, o nuimero de procedimentos
administrativos que correm junto daquela entidade, em face de
eventuais pressdes anormais de pedidos e solicitacdes, os
meios humanos, administrativos e financeiros disponiveis, que
é razoavel esperar, bem como ter em conta as consequéncias
que possam resultar da intimacdo para o tratamento equitativo
de todos os requerimentos dirigidos a AIMA, IP.

4 - Nas situagOes previstas no n.° 2, tem lugar a aplicacdo
dos artigos 109.° a 111.°, com as devidas adaptacdes impostas
pelo presente artigo.»

3. A argumentacdo apresentada pelo Requerente desenvolve-se em
dois planos.

O primeiro, de ordem geral, diz respeito, por um lado, as
vicissitudes do procedimento legislativo que precedeu a aprovacao do
Decreto n.° 6/XVII e, por outro, a completude da disciplina que emerge
das alteragOes introduzidas a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, tendo em
atencdo que tais alteragdes denotam o emprego de um significativo
conjunto de conceitos de natureza indeterminada — ou, pelo menos, de
dificil (ou mesmo impossivel) determinacdo —, remetendo, em algumas
situacOes, para regulamentacdo por mera Portaria do Governo, com
possivel invasdo da competéncia legislativa reservada da Assembleia
da Republica. Relativamente ao procedimento legislativo, o
Requerente, ndo obstante reconhecer que os poderes de cognicao
atribuidos ao Tribunal Constitucional no ambito da fiscalizacdo
preventiva da constitucionalidade ndo contemplam a apreciacdo de
«questoes de legalidade» como as que poderiam configurar-se a partir
da pretericdo da efetiva consulta das entidades que a lei prevé que
sejam ouvidas sobre as iniciativas legislativas que se relacionem com a
jurisdicdo administrativa e fiscal (artigo 74.°, n.° 2, alinea I), do
Estatuto de Tribunais Administrativos e Fiscais), com a administracao
da justica em geral (artigo 155.° alinea b), da Lei de Organizacao do
Sistema Judiciario, e artigo 21.°, n.° 2, alinea i), do Estatuto do
Ministério Publico) e ou interessem ao exercicio da advocacia e ao
patrocinio judiciario em geral (artigo 46.% n.° 1, alinea c), do Estatuto
da Ordem dos Advogados), ndo deixa de notar que tal pretericao, assim
como a opcdo de ndo consultar entidades direta e ou indiretamente
relacionadas com as matérias em causa, enfraquece a garantia de
legitimidade democratica da lei aprovada, para além de inviabilizar a
antecipacdo de problemas na sua aplicacdo. Ja no que diz respeito ao
emprego de conceitos indeterminados, o Requerente considera que tal
opcdo pode por em causa o principio constitucional da seguranca
juridica, ou mesmo gerar um tratamento diferenciado e discriminatorio,
dando como exemplos desse risco os conceitos de «competéncias
técnicas especializadas» (artigo 57.°-A, alinea a)), de «alojamento,
[...], considerado normal para uma familia compardvel na mesma
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regido e que satisfaca as normas gerais de seqguranca e salubridade»,
de «meios de subsisténcia suficiente para sustentar todos os membros
de agrupamento familiar» (artigo 101.°), de «[...] circunsténcias
excecionais associadas a complexidade da andlise» (artigo 105.°) e de
«[...] gravidade da evolu¢do da situagdo de ordem publica ou
seguranga publica em parte ou na totalidade do territorio nacional»
(artigo 106.°).

O segundo plano de argumentacdo centra-se em cada uma das
normas (ou bloco de normas) que integram o objeto do pedido.

No que diz respeito as alteracGes introduzidas relativamente ao
direito ao reagrupamento familiar, decorrentes da nova redacao dos
n.°s 1 a 3 do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, o Requerente considera que
as mesmas, ao restringirem o recurso ao reagrupamento familiar aos
membros da familia, menores de idade, que tenham entrado legalmente
em territorio nacional e que aqui se encontrem (n.° 1), a0 mesmo tempo
que impoem ao titular do direito ao reagrupamento uma espera de dois
anos apos a atribuicao do titulo de residéncia para poder agrupar outros
membros da familia (n.° 3), parecem restringir, de forma
desproporcional e desigual, o principio da unido familiar, podendo nao
acautelar o superior interesse da crianga, forcada a lidar com
separacoes prolongadas. O que, no confronto com a flexibilizacdo dos
critérios de reagrupamento familiar para os titulares de autorizacdo de
residéncia concedidas ao abrigo dos artigos 90.° 90.°-A, e 121.°-A da
Lei n.° 23/2007 (n.° 2), pode comprometer, pelo diferente tratamento
dispensado num e noutro caso, os principios da igualdade e da nao
discriminacdo, consagrados no artigo 13.° da Constitui¢do, para além
de se afastar do espirito inerente a Diretiva 2003/86/CE do Conselho,
de 22 de setembro de 2003.

No que concerne a alteragdo das condigées de exercicio do direito
ao reagrupamento familiar, decorrentes da modificagdo do artigo 101.°
da Lei n.° 23/2007, o Requerente assinala o nivel de indeterminacao
dos conceitos de «alojamento, [...], considerado normal para uma
familia compardvel na mesma regido e que satisfaca as normas gerais
de seguranca e salubridade» e de «meios de subsisténcia suficiente
para sustentar todos os membros de agrupamento familiar» empregues
para definir os pressupostos estabelecidos para aquele efeito, que
considera dificilmente concilidvel com o principio constitucional da
seguranca juridica, entendendo ainda que a remissdo da densificacdo
desses conceitos para Portaria do Governo, assim como a operada no
n.° 3, se afiguram potencialmente invasivas da reserva de competéncia
legislativa reservada da Assembleia da Reptblica.

Relativamente a modificagcdo do prazo de apreciagdo e decisdo dos
pedidos de autorizagdo de residéncia para o reagrupamento familiar,
decorrentes na nova redacao conferida ao n.° 1 do artigo 105.° da Lei
n.° 23/2007, o Requerente chama a atencdo para o facto de o novo
regime preconizado no Decreto, que eleva para o triplo do atualmente
previsto o prazo de decisdo relativo ao pedido de autorizacdo de
residéncia para o reagrupamento familiar, com simultdnea eliminacao
da possibilidade de deferimento técito, ter como consequéncia, quando
conjugado com o novo pressuposto do proprio direito ao
reagrupamento familiar decorrente da modificacdo do n.° 3 do artigo
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98.° que o reagrupamento de um familiar em Portugal podera demorar,
no minimo, cerca de 3 anos e meio, periodo que o Requerente
considera violador do principio da unido familiar e do superior
interesse da crianga, desrespeitador do principio da celeridade
administrativa, previsto no artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo, e
potencialmente desproporcional, com lesdo dos principios da
igualdade, da proporcionalidade e da unido familiar, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e 36.°, da Constituicao. Para além
disso, o Requerente considera que, ao admitir-se a possibilidade de
prorrogacdo desse prazo com base em «circunstdncias excecionais
associadas a complexidade da andlise do pedido», podera permitir-se a
administracdo eventuais prorrogacdes sem fundamentacdo objetiva,
potenciando decisoes discricionarias e desiguais.

Por ultimo, o Requerente poe em causa a compatibilidade dos n.’s
2 e 3 do artigo 87.°-B, aditado pelo artigo 3.° do Decreto, quer com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que
consagra o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, especialmente
quando estejam em causa decisOes administrativas em matéria de
imigracado e asilo, quer com a Constituicdo, no primeiro caso por dificil
conciliagdo do pressuposto especifico do recurso a intimacdo para a
protecao de direitos, liberdades e garantias com disposto nos n.°s 1, 4 e
5 do respetivo artigo 20.°, e, no segundo, por introduzir uma
subordinacdo dos direitos, liberdades e garantias a constrangimentos
operacionais, nomeadamente da AIMA, I.P,, o que podera atentar, de
forma direta, contra os principios constitucionais de acesso a justica, da
igualdade, da celeridade administrativa e da tutela jurisdicional efetiva,
bem como da proporcionalidade, consagrados, respetivamente, nos
artigos 20.° 13.°, 18.° e 266.° da Constituicao.

4. Concretizando os fundamentos do pedido, o Requerente invoca,
para o efeito, os seguintes argumentos:

«...]
1.

O Decreto em apreciacao, consultados os elementos
constantes do Diario da Assembleia da Reptiblica, tem origem
na Proposta de Lei n.° 3/XVII/l, da autoria do Governo, e no
Projeto de Lei n.° 61/XVII/], apresentado pelo Grupo
Parlamentar do Partido CHEGA. No decurso do procedimento
legislativo  parlamentar, a Comissdo de  Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, aprovou um
texto de substituicdo das duas iniciativas que foi ainda objeto
de propostas de alteracdo aprovadas ja em Plenario.

2.°

O Decreto em apreciacdo, conforme consta da exposicdo
de motivos da Proposta de Lei apresentada pelo Governo a
Assembleia da Republica, visa: reformar os mecanismos legais
a disposicdo dos cidaddos estrangeiros para imigrarem para
Portugal, adaptando a legislagdo as necessidades do Pais e a
sua capacidade de acolhimento.

Impée-se, por isso, reforcar o combate das rotas de
imigracdo ilegal e de melhoria dos canais de imigragdo legal,
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em alinhamento com a necessidade de captagdo de talento e
capital humano altamente qualificado.".
3.°

Neste pressuposto, o Decreto em apreciacdo, entre outras
matérias, (i) limita a atividades altamente qualificadas o visto
para procura de trabalho; (ii) altera as condi¢des para a
concessdo de autorizagdo de residéncia aos cidaddos nacionais
de Estados-Membros da CPLP, em territério nacional,
restringindo a autorizacdo de residéncia aos detentores de visto
de residéncia CPLP; (iii) relativamente ao reagrupamento
familiar e, conforme referido na exposicdo de motivos da
Proposta de Lei apresentada pelo Governo, de harmonia com a
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003,
passa a consagrar o seguinte:

"Artigo 98.°
[...]

1 - O cidaddo com autorizagdo de residéncia vdlida e que
resida legalmente em territorio nacional tem direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia,
menores de idade, que tenham entrado legalmente em
territério nacional e que aqui se encontrem, e que com ele
coabitem e dele dependam.

2 - Os titulares de autorizagdes de residéncia concedidas
ao abrigo dos artigos 90.° 90.°-A e 121.°-A tém direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia, que
tenham entrado legalmente em territério nacional e que
aqui se encontrem, e que com ele coabitem e dele
dependam.

3 - O cidaddo com autorizagdo de residéncia vdlida e que

resida, hd pelo menos 2 anos, legalmente em territorio

nacional, tem direito ao reagrupamento familiar com os

membros da familia que se encontrem fora do territorio

nacional, nos termos do artigo 99." que comprovadamente

com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele

dependam, independentemente de os lagos familiares

serem anteriores ou posteriores a entrada do residente.

4 - (Anterior n.° 3).”

4.°

Ainda em sede de reagrupamento familiar, o texto
aprovado para o novo n.° 1 do artigo 105.° da lei, tal como
alterado pelo Decreto em aprego, consagra que o pedido de
autorizacdo de residéncia para o reagrupamento familiar deve
ser decidido no prazo de nove meses, podendo, em
circunstancias excecionais associadas a complexidade da
anadlise do pedido, tal prazo ser prorrogado pelo o6rgao
competente para a decisdo final, por igual periodo, sendo o
requerente informado desta prorrogacao, e terminando com o
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mecanismo de deferimento tacito atualmente previsto na
legislacdo vigente.
5.°
No que respeita as condicdes de exercicio do direito ao
reagrupamento familiar, previstas no artigo 101.°, tal como
alterado pelo artigo 2.° do Decreto em apreco, a redagdo
aprovada introduz novos conceitos indeterminados, cuja
densificacdo é enformadora do préprio direito. Tanto as alineas
a) e b) do n.° 1, como o n.° 3 do referido artigo, remetem toda
essa densificacdo para mera Portaria do Governo.
6.°
O Decreto em apreco, determina, ainda, o estabelecimento
de uma data-limite a possibilidade de recorrer ao aludido
regime transitorio, na parte introduzida pela Lei n.® 40/2024, de
7 de novembro, tendo sido cumprido, no entender do Governo,
o proposito do regime transitorio constante dos n.°s 2 e 3 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 37-A/2024, de 3 de junho, na sua
atual redacdo.

'7 o
Por ultimo, o texto aprovado adita, através do seu artigo

3.% o artigo 87-B a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, que
determina o seguinte:
«Artigo 87.°-B
Tutela jurisdicional
1 - No ambito do presente capitulo, as agdes judiciais
relativas as decisées ou omissoes da AIMA, IP, revestem a
forma de acdo administrativa, nos termos do artigo 37.° do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sem
prejuizo do recurso a tutela cautelar, nos termos gerais.
2 - 86 é admissivel o recurso a intimagdo para a protecdo
de direitos, liberdades e garantias, quando, para além dos
pressupostos referidos no artigo 109.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, a atuag¢do ou
omissdo da AIMA, IP, comprometa, de modo
comprovadamente grave, direto e irreversivel, o exercicio,
em tempo ltil, de direitos, liberdades e garantias pessoais,
cuja tutela ndo possa ser eficazmente assegurada atraveés
dos meios cautelares disponiveis.

3 - Na decisdo a adotar no processo de intimagdo, em caso
de auséncia atempada de atuagdo da AIMA, IP, o juiz deve
ponderar, se requerido, o niimero de procedimentos
administrativos que correm junto daquela entidade, em
face de eventuais pressbées anormais de pedidos e
solicitacbes, os meios humanos, administrativos e
financeiros disponiveis, que é razodvel esperar, bem como
ter em conta as consequéncias que possam resultar da
intimagdo para o tratamento equitativo de todos o0s
requerimentos dirigidos a AIMA, IP.
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4 - Nas situagdes previstas no n.° 2, tem lugar a aplica¢do
dos artigos 109.° a 111.°, com as devidas adaptacoes
impostas pelo presente artigo.»
8.°
Pese, embora, o facto de a fiscalizacdo preventiva se
concentrar exclusivamente na anélise da conformidade das
normas com a Constituicdo, ndo apreciando, portanto, questdes
de legalidade, importa referir que o presente processo
legislativo foi tramitado na Assembleia da Republica de forma
urgente, ndo tendo havido - efetivas - consultas e audicdes,
nomeadamente  audi¢cdes  constitucionais, legais e/ou
regimentais - obrigatérias ou ndo ou, quando solicitadas, foram-
no sem respeito pelos prazos legalmente fixados e/ou, em
prazos incompativeis com a efetiva consulta.

Algumas dessas audicdes estdo consagradas como
obrigatérias em preceitos legais, como é o caso da audicdo ao
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais (cfr.
disposto no artigo 74.° n.° 2, alinea 1) do Estatuto de Tribunais
Administrativos e Fiscais); da consulta ao Conselho Superior
da Magistratura (em decorréncia do disposto no artigo 155.°,
alinea b) da Lei de Organizacdo do Sistema Judiciario), bem
como a Ordem dos Advogados e ao Conselho Superior do
Ministério Publico (como decorre, respetivamente, do artigo
46.° n.° 1, alinea c) do Estatuto da Ordem dos Advogados e do
artigo 21.° n.° 2, i) do Estatuto do Ministério Publico). E outras
audicOes e consultas haveria de organizar, nomeadamente com
entidades direta e/ou indiretamente relacionadas com as
matérias em causa, que, ndo sendo legalmente obrigatorias, se
justificariam como forma de garantir a legitimidade
democréatica da lei aprovada e de antecipar problemas na sua
aplicacao.

9.°

Por outro lado, verifica-se, ainda, que o presente Decreto
introduz ou altera um conjunto significativo de conceitos de
natureza indeterminada ou, pelo menos, de dificil (ou, mesmo,
impossivel)  determinacdo  concreta, remetendo-se a
regulamentacdo, em algumas das situacdes, para mera Portaria
do Governo, alargando o ambito de densificacdo dos conceitos
por esta via.

10.°

Tais conceitos podem, naturalmente, dificultar a aplicacdo
da Lei, ndo contribuindo para a necessaria e desejadas
seguranca juridica e certeza do Direito, principios
constitucionalmente garantidos, podendo mesmo gerar um
tratamento diferenciado e discriminatério e, certamente,
aportando um risco acrescido e consideravel de litigdncia numa
matéria fundamental e de grande importancia para o nosso Pais
e para os interessados. Acresce que, numa matéria com esta
sensibilidade, ndo é de todo aconselhavel que exista indefinicao
conceptual e recurso a conceitos indeterminados,
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potencialmente violadores do principio constitucional da
seguranca juridica. Sdo exemplo de tais conceitos,
nomeadamente, 0s seguintes: o conceito de "competéncias
técnicas especializadas" (artigo 57.°-A, alinea a), de
"alojamento, «...», considerado normal para uma familia
compardvel na mesma regido e que satisfaca as normas gerais
de segurangca e salubridade", de "meios de subsisténcia
suficiente para sustentar todos os membros de agrupamento
familiar" (artigo 101.°, alineas, de "«...»"circunstdncias
excecionais associadas a complexidade da andlise" (artigo
105.°),", de "«...» gravidade da evolugdo da situagcdo de ordem
publica ou seguranga ptiblica em parte ou na totalidade do
territorio nacional” (artigo 106.°).

Ou seja, o Decreto ndo densifica conceitos que sao
enformadores do préprio regime aprovado e que deveriam, por
isso, constar do mesmo, tanto mais que os atos regulamentares,
como as portarias, sdo fontes secundarias de Direito e nao
podem invadir a competéncia legislativa reservada da
Assembleia da Republica.

11.°

O presente Decreto trata de matéria de elevada
sensibilidade politica, social e juridica, sendo indispenséavel
assegurar, com urgéncia, a seguranca juridica e a certeza do
Direito, relativamente ao dispositivo legal aprovado, evitando
potenciais tratamentos diferenciados e discriminatorios, tendo
ainda em conta que o Governo considera imperioso e urgente
regular esta matéria.

12.°

Por outro lado, ja quanto a redacdo proposta pelo artigo 2.°
do presente Decreto para o artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4
julho,

(i) Restringe o recurso ao reagrupamento familiar aos
"membros da familia, menores de idade, que tenham
entrado legalmente em territério nacional e que aqui se
encontrem”, impossibilitando o reagrupamento de outros
membros da familia que ja se encontrem em territério
nacional, designadamente os conjuges e equiparados, uma
vez que para estes surge, agora, um periodo de espera de
dois anos de residéncia legal para que o titular da
autorizacdo de residéncia possa iniciar o pedido (cfr.
redacdo para o n.° 3 do artigo 98.° ora proposta);

(ii) Flexibiliza os critérios de reagrupamento familiar para
os titulares de autorizacdo de residéncia concedidas ao
abrigo dos artigos 90.°, 90.>-A, e 121.°-A da Lei n.°
23/2007, de 4 julho, permitindo aos titulares do direito ao
reagrupamento familiar reagrupar "os membros da familia,
que tenham entrado legalmente em territorio nacional e
que aqui se encontrem", ao contrario do que estabelece
para os titulares de outras autorizag¢Ges de residéncia; e
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(iii) Acrescenta um novo encargo ao titular do direito ao
reagrupamento: uma espera de dois anos apés a atribuicdo
de titulo de residéncia para poder agrupar outros membros
da familia que comprovadamente com ele tenham vivido
noutro Estado ou que dele dependam, independentemente
de os lacos familiares serem anteriores ou posteriores a
entrada do residente, sendo apenas possivel reagrupar os
familiares caso se encontrem fora do territorio nacional.

13.°

Tais alteracdes, incidentes sobre um mecanismo essencial
para a integracdo em sociedade e para a vida em familia,
parecem restringir, de forma desproporcional e desigual, o
principio da unido familiar, podendo ndo acautelar o superior
interesse da crianca, forcada a lidar com separacGes
prolongadas.

Contrariando os objetivos do Decreto, tais alteracoes
podem, potencialmente, provocar o aumento dos percursos
migratorios irregulares por parte de outros membros da familia
que passam a estar excluidos do direito ao reagrupamento,
como € o caso do conjuge.

Acresce que as criancas merecem também especial
protecdo em instrumentos de direito internacional e regional
dos quais Portugal é Estado-parte, nomeadamente, a Convencao
sobre os Direitos da Crianga (artigos 9.° e 10.°), o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos das Na¢des Unidas
(artigos 12.°, 23.° e 24.°); a Carta Europeia dos Direitos Sociais
Revista do Conselho da Europa (artigo 19.°);0 Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (artigo 79.°/2) e a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (artigo 7.°).

14.°

Ja a flexibilizacdo dos critérios de reagrupamento familiar
para os titulares de autorizacdo de residéncia concedidas ao
abrigo dos artigos 90.°, 90.°-A, e 121.°-A da Lei n.° 23/2007, de
4 julho, na nova redacdo aprovada por este Decreto, pode
contribuir, pelo diferente tratamento previsto em cada um
destes artigos, para uma maior estratificacdo entre pessoas
migrantes, em funcdo da respetiva qualificacdo e setor de
atividade, afastando-se do espirito inerente a Diretiva
2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, e
comprometendo o principio da igualdade e o principio da nao
discriminacdo, consagrados no artigo 13.° da Constituicao.

Por outro lado, o diploma ndo altera o tratamento mais
favordvel de reagrupamento familiar aplicavel a refugiados,
requerentes de asilo e beneficiarios de protecdo internacional, o
que parece adequado dado tratar-se de um regime proprio.

15.°
Ainda no que respeita as condicdes de exercicio do direito

ao reagrupamento familiar, previstas no artigo 101.° da lei, e
conforme decorre da alteracdo operada pelo artigo 2.° do
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Decreto, a redacdo aprovada introduz, também, novos conceitos
indeterminados, cuja densificagdo é enformadora do préprio
direito ao reagrupamento familiar. Tanto as alineas a) e b) do n.°
1, como o n.° 3 do artigo 101.°, remetem integralmente para
Portaria do Governo a referida densificacdo, o que, como
referido supra no artigo 10.° do presente requerimento ao
Tribunal Constitucional, pode invadir a reserva de competéncia
legislativa reservada da Assembleia da Republica.

16.°

Por sua vez, a redacdo proposta pelo artigo 2.° do presente
Decreto para o n.° 1 do artigo 105.° da Lei n.° 23/2007, de 4
julho, referida no artigo 4.° do presente requerimento, aumenta
- substancialmente, para o triplo - o prazo de decisao relativo ao
pedido de autorizacdo de residéncia para o reagrupamento
familiar, eliminando a possibilidade de deferimento tacito.

Tal significa que, efetivamente, e conjugando tal
disposicdo com o disposto na redacdo aprovada pelo presente
Decreto para o n.° 3 do artigo 98.°, reagrupar um familiar em
Portugal podera demorar, no minimo, cerca de 3 anos e meio,
periodo exigente face as decisdes administrativas a tomar,
violador do principio da unido familiar e do superior interesse
da crianca, desrespeitador do principio da celeridade
administrativa, previsto no artigo 266.°, n.° 2 da Constituicdo, e
potencialmente desproporcional a luz da nossa lei fundamental,
com eventual violagdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da unido familiar, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e 36.° também da
Constituigdo.

Acresce que a possibilidade de prorrogacao do prazo
decorre do ja referido conceito indeterminado ("circunstancias
excecionais associadas a complexidade da analise"), que podera
permitir a administracdo a eventual prorrogacdo sem
fundamentacdo objetiva e potenciadora de decisOes
discricionarias e desiguais.

17.°

No que respeita a norma constante do artigo 87.°-B, aditada
pelo artigo 3.° do Decreto, e reproduzida no artigo 7.° do
presente requerimento ao Tribunal Constitucional, alteracdo
introduzida na fase final do processo legislativo, a disposicao,
de natureza eminentemente técnica e com uma redacao
formalmente complexa, parece limitar - no seu n.° 2 - o uso da
acdo especial de "intimacdo para a protecdo de direitos,
liberdades e garantias", prevista no artigo 109.° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, para além dos
pressupostos contantes no referido artigo, ou seja, apenas sera
legitima quando a atuagdo ou omissdo da AIMA, IP,
comprometa, de modo comprovadamente grave, direto e
irreversivel, o exercicio, em tempo litil, de direitos, liberdades e
garantias pessoais, cuja tutela ndo possa ser eficazmente
assegurada através dos meios cautelares disponiveis.
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18.°

A presente limitacdo e a imposicdo de critério adicional e
de dificil definicdo ("grave, direto e irreversivel") parecem
contrariar o disposto nos n.°s 1, 4 e 5 do artigo 20.° da
Constituicdo, que garantem a todos o direito a acesso efetivo e
célere aos tribunais para defesa dos seus direitos fundamentais,
incluindo tutela urgente quando estejam em causa direitos,
liberdades e garantias.

19.°

Finalmente, a redagdo aprovada para o n.° 3 do artigo 87.°-
B, aditada pelo artigo 3.° do Decreto, e reproduzida no artigo
7.° do presente requerimento ao Tribunal Constitucional, parece
introduzir uma subordinacdo dos direitos, liberdades e garantias
a constrangimentos operacionais, nomeadamente da AIMA,
I.P, o que parece atentar, de forma direta, os principios
constitucionais de acesso a justica, da igualdade, da celeridade
administrativa e da tutela jurisdicional efetiva, bem como da
proporcionalidade, consagrados, respetivamente, nos artigos
20.°,13.° 18.° , 266.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

20.°

Coloca-se, ainda, a questdo da compatibilizacdo destas
normas com o Direito da Unido Europeia, tendo em conta,
nomeadamente, que a Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, no seu artigo 47.°, consagra o direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva, especialmente quando estejam
em causa decisdoes administrativas em matéria de imigracao e
asilo.

Com tais fundamentos, o Presidente da Reptiblica requer ao
Tribunal Constitucional a fiscalizacdo preventiva urgente da
constitucionalidade das normas constantes dos n.°s 1, 2 e 3 do artigo
98.° das alineas a) e b) do n.° 1 e n.° 3 do artigo 101.°, do n.° 1 do
artigo 105.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, alteradas pelo artigo 2.°
do Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Republica, e da norma
constante do artigo 87.°-B, aditada pelo artigo 3.° do Decreto em
apreco, por violacdo dos principios da igualdade, da proporcionalidade,
da seguranca juridica, da proporcionalidade na restricao de direitos e
do acesso a justica, igualdade e tutela jurisdicional efetiva, da unido
familiar, da vinculagdo da atividade administrativa a Constituicao,
decorrentes das disposi¢oes dos artigos 2.°, 13.°, 18.°, n.°s 1 e 2, 20.°,
n.° 1, 4 e 5, 36.°, 266.°, n.° 2 e 268.° n.° 4, todos da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

5. Notificado para o efeito previsto no artigo 54.° da Lei de
Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(doravante, «<LTC»), o Presidente da Assembleia da Reptiblica ofereceu
o merecimento dos autos, enviando ainda uma nota técnica sobre os
trabalhos preparatorios que precederam a aprovacao do Decreto n.°
6/XVII da Assembleia da Republica, elaborada pelos servicos de apoio
a Comissdo Parlamentar de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias.
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6. Na pendéncia do processo, o Primeiro-Ministro remeteu ao
Tribunal Constitucional um parecer elaborado pelo CEJURE - Centro
Juridico do Estado, tendo sido determinada a respetiva apensacdo aos
presentes autos.

IT — Fundamentacao
A. Conhecimento do pedido

7. Considerada a legitimidade do Requerente, a circunstancia de o
pedido conter todas as indicacdes a que se refere o artigo 51.°, n.° 1, da
LTC e a observancia dos prazos aplicaveis (artigo 278.°, n.° 3, da
Constituicdo e artigos 54.° 56.%, n.° 4, 57.°, n. 1 e 2, e 58.° da LTC),
nada obsta ao conhecimento das questdes de constitucionalidade
formuladas nos presentes autos.

B. Objeto do pedido e poderes de cognicao do Tribunal
Constitucional

8. Tendo em conta a amplitude dos fundamentos invocados pelo
Requerente, importa comecar por delimitar negativamente o objeto do
pedido, nomeadamente em face das competéncias atribuidas ao
Tribunal Constitucional pelo artigo 278.° da Constituicao.

No pedido que formulou ao Tribunal Constitucional, o Requerente
comeca por centrar-se no processo legislativo que culminou na
aprovacao do Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Reptiblica, onde foi
tramitado de forma urgente, criticando-o por ndo ter contemplado a
realizacdo de «- efetivas consultas e audigdes», nomeadamente do que
designa por «audigdes constitucionais, legais e/ou regimentais -
obrigatdrias ou ndo», pondo em evidéncia o facto de as audicGes
solicitadas o terem sido «sem respeito pelos prazos legalmente fixados
e/ou, em prazos incompativeis com a efetiva consulta», como refere ter
sucedido com «audi¢des consagradas como obrigatorias em preceitos
legais» - como a audicdio ao Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (artigo 74.°, n.° 2, alinea 1), do Estatuto de
Tribunais Administrativos e Fiscais), do Conselho Superior da
Magistratura (artigo 155.° alinea b), da Lei de Organizacdo do Sistema
Judiciario), da Ordem dos Advogados (artigo 46.°, n.° 1, alinea c), do
Estatuto da Ordem dos Advogados) e do Conselho Superior do
Ministério Publico (artigo 21.°, n.° 2, alinea i), do Estatuto do
Ministério Publico). De acordo com o Requerente, a consulta de tais
entidades, bem como de outras «direta e/ou indiretamente relacionadas
com as matérias em causa», justificar-se-ia como forma de garantir a
legitimidade democrdtica da lei aprovada e de antecipar problemas na
sua aplicacao.

Ainda que sem o afirmar expressamente, o Recorrente parece
associar a pretericao do dever legal de efetiva audicao das entidades
mencionadas, em simultdneo com a ndo utilizacdo pela Comissao
Parlamentar de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias da faculdade de audicdio de outras, «direta e/ou
indiretamente relacionadas com as matérias em causa», o desrespeito
pelo principio democrdtico, consagrado, desde logo, no artigo 2.° da
Constituicdo, que vincula o «Estado de direito democrdtico, baseado
na soberania popular, no pluralismo de expressdo e organizagdo
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politica democrdticas», ao «aprofundamento da democracia
participativa».

Nao ha duvida de que o legislador, ao tornar obrigatéria a consulta,
por parte da comissdo parlamentar competente, das entidades as quais
foi atribuida competéncia para emitir pareceres sobre projetos ou
propostas de lei que incidam sobre matérias da sua area de atuagao,
visou garantir a participacdo desses organismos no processo de
deliberacdo parlamentar, abrindo o procedimento legislativo a
contribuicdo dos entes que, em razdo das suas competéncias proprias,
se encontrem especialmente habilitados a fornecer indicacdes e
elementos relevantes para a apreciacao da iniciativa legislativa em
causa. Essa logica de reforco da democracia participativa é ainda
prosseguida através da abertura do procedimento legislativo a outros
«interessados», mediante a possibilidade conferida a comissao
parlamentar competente de promover, para além das consultas
legalmente obrigatdrias, outras audi¢cdes junto de interessados ou
especialistas, com vista a recolha de contributos adicionais, através da
realizacao de audicOes parlamentares ou do pedido de pareceres e
informacdes por escrito. E o regime que resulta no n.° 4 do artigo 134.°
do Regimento da Assembleia da Republica (Regimento n.° 1/2020, de
31 de agosto, com as alteracdes introduzidas pelo Regimento n.°
1/2023, de 9 de agosto, retificado pela Declaracdo de Retificacdao n.°
20/2023, de 19 de setembro).

Simplesmente, ndo obstante consubstanciarem um instrumento de
reforco da democracia participativa, as audicdes — quer as previstas na
lei, quer as que podem ser promovidas discricionariamente pela
comissdao parlamentar competente — ndo assumem, nem por essa
razdo adquirem, o estatuto que tém as audig¢bes constitucionalmente
obrigatorias (como €é o caso, por exemplo, do direito das associacoes
sindicais a participarem na elaboracao da legislacdo do trabalho,
consagrado no artigo 56.°, n.° 2, alinea a), da Constituicdo da
Republica Portuguesa).

Se se admitisse a possibilidade de invalidagdo, com fundamento na
pretericdo do principio democratico, de normas aprovadas pela
Assembleia da Republica sem realizacdao prévia das consultas previstas
apenas na lei ou ao dispor da comissdo parlamentar competente, tal
significaria a equiparacdo de umas e ou de outras as consultas impostas
pela propria Constituicao, apesar de s estas constituirem, a face da Lei
Fundamental, um requisito de validade formal ou procedimental do
processo legislativo.

Nao impondo a Constituicao a audicao de qualquer entidade no
ambito de iniciativas legislativas relacionadas com o regime de
entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio
nacional - nem indicando o Requerente qualquer preceito
constitucional de onde essa audicdo pudesse resultar -, a Unica
conclusdo possivel é a de que as normas constantes do Decreto apenas
ndo beneficiam do refor¢o de legitimidade democratica que teria sido
proporcionado pela realizacdo, pelo menos, das consultas legalmente
impostas. Todavia, e uma vez que foram aprovadas pela Assembleia da
Reptblica, tais normas continuam a dispor da garantia de legitimidade
democratica inerente ao principio da democracia representativa, o que
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afasta qualquer problema de constitucionalidade que a este respeito o
Requerente pretendesse colocar. As questdes que poderiam suscitar-se
neste dominio sdo, como nao deixa de reconhecer o Requerente, meras
«questoes de legalidade», em razdo da eventual violacdao de lei sem
valor reforcado e, sobre essas, o Tribunal Constitucional ndo pode
pronunciar-se, designadamente no ambito do processo de fiscalizacao
preventiva da constitucionalidade.

9. O segundo aspeto em que o objeto do pedido carece de ser
precisado, designadamente em face do n.° 5 do artigo 51.° da LTC,
prende-se com o universo de conceitos indeterminados/clausulas gerais
empregues na formulacdo das normas alteradas pelo Decreto. Embora
o Requerente dé como exemplos do que considera ser um grau de
indeterminacgdo suscetivel de «por em causa o principio constitucional
da seguranga juridica, ou mesmo gerar um tratamento diferenciado e
discriminatério» as referéncias a  «competéncias  técnicas
especializadas» (artigo 57.°-A, alinea a)), «alojamento, [...],
considerado normal para uma familia compardvel na mesma regido e
que satisfaca as normas gerais de seguranga e salubridade», «meios
de subsisténcia suficiente para sustentar todos os membros de
agrupamento familiar» (artigo 101.°, n.° 1, alinea a))), «[...]
circunstdncias excecionais associadas a complexidade da andlise»
(artigo 105.° n.° 1) e «[...] gravidade da evolug¢do da situacdo de
ordem publica ou seguranga publica em parte ou na totalidade do
territorio nacional» (artigo 106.° n.° 2, alinea a)), o certo é que apenas
a segunda e a terceira mencdes se encontram compreendidas nas
normas cuja fiscalizacao foi requerida e, consequentemente, no objeto
do pedido. Nao tendo o Requerente solicitado a fiscalizagcdo preventiva
da constitucionalidade das normas constantes do artigo 57.°-A, alinea
a), e ou do artigo 106.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 23/2007, alteradas
pelo artigo 2.° do Decreto, o grau de indeterminacdo ou abertura
porventura denotado pelos conceitos que delas figuram apenas podera
ser considerada se e na medida em que se projete sobre a disciplina
contida dos n.°s 1, 2 e 3 do artigo 98.°, das alineas a) e b) don.° 1 e n.°
3 do artigo 101.° do n.° 1 do artigo 105.°, da Lei n.° 23/2007, na versao
decorrente do artigo 2.° do Decreto, e ou nos n.°s 2 e 3 do artigo 87.°-B,
aditado pelo artigo 3.° do mesmo Decreto, que sdo as Unicas normas
sobre as quais o Tribunal Constitucional pode emitir prontincia, tendo
em conta o disposto no n.° 5 do artigo 51.° da LTC.

10. O terceiro aspeto em que o objeto do pedido devera ser
precisado diz respeito ao artigo 87.°-B, aditado pelo artigo 3.° do
Decreto.

Apesar de o Requerente iniciar e concluir o pedido solicitando a
fiscalizacdo «da norma constante do artigo 87.°-B, aditada pelo artigo
3.° do Decreto em apreco», sem qualquer outra especificacdo ou
mencao,
resulta claramente dos fundamentos invocados para esse efeito que as
davidas de constitucionalidade suscitadas se dirigem exclusivamente as
normas previstas nos n.°s 2 e 3 do referido artigo, ndo abrangendo, por
isso, a norma constante do seu n.° 1.
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11. O quarto e ultimo aspeto em que o objeto do pedido carece de
ser clarificado prende-se a competéncia do Tribunal Constitucional
para apreciar a compatibilidade das normas constantes dos n.°s 2 e 3 do
artigo 87.°-B, aditado pelo artigo 3.° do Decreto, com o Direito da
Unido Europeia. Quanto as referidas normas o requerente suscita «a
questdo da compatibilizagdo destas normas com o Direito da Unido
Europeia, tendo em conta, nomeadamente, que a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, no seu artigo 47.°, consagra o
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, especialmente quando
estejam em causa decisbes administrativas em matéria de imigragdo e
asilo».

11.1. A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(«CDFUE») constitui um catdlogo de direitos fundamentais que
vincula, em primeiro lugar, a propria Unido Europeia (n.° 1 do artigo
6.° do Tratado da Unido Europeia [«TUE»]; n.° 1 do artigo 51.° da
CDFUE). Trata-se de assegurar que o exercicio de poderes estaduais
através das instituicobes da Unido Europeia nao comporta uma
desprotecao dos cidaddos, ja que os oOrgdos e instituicdes da Unido
Europeia ficam vinculados a um corpo jusfundamental. Ora, porque as
instituicbes ndo executam o0s seus proprios atos — cabendo tal missao
as autoridades nacionais (cfr. artigo 291.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia [«TFUE»]), a CDFUE vincula
também os Estados-Membros quando estes apliquem direito da Unido
Europeia (artigo 51.° CDFUE). Tal sucedera, nos termos da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia («TJUE»),
sempre que os Estados-Membros atuam para cumprimento das
obrigacoes decorrentes dos Tratados (cf. KOEN LENAERTS,
“Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”,
European Constitutional Law Review, vol. 8, n.° 3, 2012, p. 378):
quando os Estados intervém como agentes da Unido Europeia,
efetivando as suas normas — designadamente transpondo diretivas;
quando utilizam a margem decisoria para apreciagao nacional
conferida por regras de direito da Unido Europeia (Acérdao do TJUE
de 21.12.2011, N.S., proc. C-411/10 e C-493/10, n.°s 65 a 69); ou ainda
quando legislam em dominios cobertos por regras europeias. Quer isto
dizer que as normas cuja pronuncia de inconstitucionalidade é pedida
estdo indiscutivelmente no ambito de aplicacao do direito da Unido
Europeia e, assim, da CDFUE: trata-se de regras relativas as agoes
judiciais relativas as decisoes ou omissoes da AIMA quanto a todo o
Capitulo VI da Lei n.° 23/2007 — Residéncia em Territorio Nacional
—, abrangendo assim dominios expressamente regulados pelo direito
da Unido Europeia, como sejam todas as diretivas transpostas pela Lei
n.° 23/2007 e enumeradas no respetivo artigo 2.°.

11.2. Tal como reconhece o disposto no n.° 4 do artigo 8.° da
Constituicdo, o direito da Unido Europeia é aplicado na ordem juridica
interna nos termos por ele proprio definidos, assim se garantindo o seu
efeito util em todos os Estados-Membros. Por assim ser, cabe também
ao Tribunal Constitucional, enquanto expressao do principio da
cooperacao leal (artigo 10.° n.° 3, do TFUE) realizar o principio da
efetividade do direito da Unido Europeia nos seus varios corolarios
(efeito direto; primado; interpretacdo conforme; e responsabilidade do
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Estado pela violacdo do direito da Unido — cf. Miguel Gorjao-
Henriques, Direito da Unido, 10.* edicdo, Almedina, 2025, pp. 401 e
ss.). Incluindo as respetivas consequéncias limitativas da jurisdi¢ao do
Tribunal Constitucional para apreciar a validade de normas
organicamente europeias, como se concluiu no Acoérdao n.° 422/2020:
«(...) constitui tarefa do Tribunal Constitucional,
confrontado que seja com questdes de inconstitucionalidade
referidas ao DUE, proceder a filtragem, num plano de exercicio
da competéncia da competéncia — aqui perspetivada no sentido
em que esta expressdo é usada na teoria da jurisdicdo —, das
situacdes nas quais estd em causa a aplicacao do trecho inicial
do n.° 4 — a luz das exigéncias do primado no mesmo insito e
da ordem juridica da Unido —, com o consequente descartar de
tudo aquilo que se situe, tendo presente a teleologia que subjaz
ao segmento final da mesma disposicdo, fora do alcance
jurisdicional do Tribunal Constitucional. E isto ndo deixara de
ser assim (de conduzir ao descartar da situacdo pretensamente
correspondente ao inciso final do artigo 8.°, n.° 4) mesmo
quando a construcdo da questdo de inconstitucionalidade
pretendida colocar assente na invocacdao de parametros
constitucionais aos quais, pese embora poderem integrar, num
plano abstrato, tracos caracterizadores do Estado de direito
democrdtico, falte densidade axioldgica suficiente para elevar
essas referéncias a um patamar concreto de fundamentalidade e
especificidade identitdria nacional, sem correspondéncia na
garantia propiciada pelo plano global de incidéncia e de
atuacdo do DUE».

11.3. O problema da relevancia do direito da Unido Europeia,
mormente da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(CDFUE) para a apreciacdio da constitucionalidade de normas
nacionais que se coloquem sob o dominio de aplicacdo da CDFUE nao
¢ inédito para o Tribunal Constitucional. No Acordao n.° 268/2022
concluiu-se:

«(...) o Tribunal Constitucional desde cedo excluiu a
possibilidade de incluir as normas de direito europeu nos
parametros de inconstitucionalidade. Esclareceu-se ndo sé
que «é de rejeitar a “qualificagcdo da incompatibilidade do
direito interno com o direito comunitdrio como uma situag¢do
de ‘inconstitucionalidade’ que ao Tribunal Constitucional
caiba apreciar”» (Acérdao n.° 621/98) como que «a ordem
juridica comunitdria, globalmente recebida pelo direito
portugués, por via de uma cldusula do préprio texto
constitucional — n° 2 do artigo 8.° — compreende uma instdncia
jurisdicional precipuamente vocacionada para a tutela de
direito comunitdrio, que ndo funciona apenas no plano das
relagbes interestaduais ou intergovernamentais, concentrando
nessa instdncia a competéncia para velar pela aplicagcdo
uniforme e pela prevaléncia das respectivas normas, o que
tornaria incongruente que, para o mesmo efeito, se fizesse
intervir, no plano interno, uma outra instdncia do mesmo ou
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semelhante tipo, como seria 0] Tribunal
Constitucional» (Acérdao n.° 93/2001).

Percebe-se que assim seja. Tal solucdo é a unica que
assegura a uniformidade de aplicacio da ordem juridica
europeia e que conduz a harmonizacdo da competéncia do
Tribunal Constitucional com a do Tribunal de Justica,
salvaguardando a autonomia do direito da Unido Europeia e a
primazia na aplicagdo ao caso concreto (com eventual
intervencdo do TJUE em sede de reenvio prejudicial) sem que
se impute a tal circunstancia uma transgressao da Constituicdo.
Na verdade, ndo s6 a propria natureza do principio do primado
se dirige a dirimir conflitos aplicativos ao nivel da eficdcia
— como o Tribunal de Justica repetidamente tem afirmado —
como a reconducdo de uma contrariedade a normas europeias a
uma questdo de constitucionalidade poria em causa a
uniformidade de aplicacdo do direito europeu, ja que a
desaplicacdo das normas nacionais contrarias a regras
europeias ficaria dependente do sistema de controlo de
constitucionalidade vigente nesse Estado-Membro.

Deste modo, a incompatibilidade de certa norma nacional
com o direito da Unido Europeia ndo implica, de forma
automatica, um juizo de inconstitucionalidade; provoca, ao
invés, uma afetacdo da sua eficacia no plano interno, na medida
em que contradiga regras europeias simultaneamente
mobilizaveis. E, nos termos como o direito da Unido Europeia
o define, este efeito da-se independentemente da fonte das
normas conflituantes: quer a norma europeia conste de direito
originario (como a CDFUE, nos termos do artigo 6.° do TUE)
ou derivado (como uma diretiva ou um Regulamento); quer a
norma nacional conste de ato regulamentar, de ato legislativo
ou mesmo da Constituicao.

Pelo que a demonstragdao da contradicdo das normas em
crise com o direito da Unido Europeia ndo permite inferir uma
conclusdo pela respetiva inconstitucionalidade. O juizo de
inconstitucionalidade — e, assim, da invalidade da norma
nacional — depende da desconformidade das normas
fiscalizadas com o seu parametro hierarquicamente superior
— maxime, a Constituicao».

11.4. A circunstancia de a invocada incompatibilidade das normas
sob apreciacdao com o direito primario da Unido Europeia (a CDFUE)
nio determinar, de modo automatico, um juizo de
inconstitucionalidade  (cf., entre muitos, Acérddos n.>®> 354/1997,
122/1998, 624/1998, 650/1998, 682/2014, 268/2022, 651/2022, 6/2023
e 597/2024), nao significa que a CDFUE seja irrelevante para a
pronuncia solicitada a este Tribunal. Desde logo, porque colocando-se
as normas fiscalizadas sob o dominio de aplicacio da CDFUE, o
principio da cooperagdo leal (n.° 3 do artigo 4.° do Tratado da Unido
Europeia) impde que o Tribunal Constitucional, na fixacdo do sentido a
dar aos parametros constitucionais de validade das normas internas,
privilegie uma consonancia com as normas europeias, sendo eventuais
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conflitos solucionados «by seeking to interpret the Constitution
according to Community law» (Rui Moura Ramos, “The adaptation of
the Portuguese Constitutional Order to Community Law”, Boletim da
Faculdade de Direito, vol. 76, 2000, p. 8), como se frisou no Acérdao
n.° 268/2022:

«[O] direito da Unido Europeia, em decorréncia do
principio da cooperacdo leal (cfr. n.° 3 do artigo 4.° do TUE),
consagra uma imposicdo aos Estados-Membros de garantir o
efeito ttil das normas europeias; e é de entre as suas varias
refracdes que se encontra o principio da interpreta¢do
conforme ao Direito da Unido Europeia.

O principio da interpretacdo conforme — nascido na
década de 70 do século XX a propésito da obrigacdo de os
tribunais nacionais alcangarem, através da interpretacdo do
direito nacional, o efeito 1util de diretivas insuscetiveis de
produzir efeito direto (cfr., entre muitos outros, Acérdaos do
TJUE Mazzalai, de 20.05.1976, proc. 111/75, e Von Colson, de
10.04.1984, proc. 14/83; Marleasing, de 13.11.1990, proc.
106/89) — foi sendo reconduzido a um céanone geral de
interpretacao do direito nacional (de todo o direito nacional) de
modo a atingir a plena eficicia do direito da Unido Europeia.
Determina tal principio que os tribunais nacionais, ao aplicar o
direito interno, sdo obrigados a interpretd-lo, na medida do
possivel, a luz do direito europeu: «Esta obrigacdo de
interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao
sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos
orgdos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas
competéncias, a plena eficdcia do direito da Unido quando
decidem dos litigios que lhes sdo submetidos» (Aco6rddao do
TJUE de 24.01.2012, Maribel Dominguez, proc. C-282/10).

Assim, os tribunais dos Estados-Membros, na fixacdo do
sentido das normas de direito nacional, estdo vinculados
ao efeito util do direito europeu e devem, dentro da margem
permitida pelas regras interpretativas internas, escolher a
exegese que melhor se acomode as normas europeias. No
fundo, no seio da obrigacdo de as autoridades nacionais
tomarem as medidas que garantam a efetividade do direito da
Unido, «uma dessas medidas consiste precisamente na
obrigacdo de os tribunais, e as restantes autoridades
nacionais, interpretarem a lei nacional em conformidade com
o direito da Unido» (cfr. SOFIA OLIVEIRA PAIS, “Principio
da interpretacdo conforme”, Principios Fundamentais de
Direito da Unido Europeia, 3.* Edicdo, Almedina, 2016, p. 96).
Trata-se, pois, de uma garantia de eficdcia do direito europeu
plenamente recebida pelo disposto no n.° 4 do artigo 8.° da
Constituigdo.

Ora, pedindo-se ao Tribunal Constitucional a fiscalizacdo de
normas organicamente nacionais por referéncia ao seu
parametro hierdrquico de validade, é na interpretacdo da
Constituicdo que intervém o Direito da Unido Europeia
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(incluindo a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [CDFUE]).

(..

Bem se compreende que assim seja. No quadro da rede
comunicante de protecdo dos direitos fundamentais, a
uniformidade de aplicacdo do direito da Unido pelos Estados-
Membros estaria em causa se 0s parametros fossem dispares,
fixando um nivel de protecao inferior aquele que é garantido
pela CDFUE (Acérddaos do TJUE de 26 de fevereiro de
2013, Melloni, C-399/11, n.° 60 e Akerberg Fransson, C-
617/10, n.° 29). Por esta razdo, «A congruéncia constitucional
implica que, no respeito pelos principios hermenéuticos
pertinentes, se procure sempre obter uma interpretagdo das
normas nacionais que seja conforme com o direito da
UE» (MIGUEL GORJAO-HENRIQUES, “Compreensdes e
pré-compreensdes sobre o primado na aplicacdo do direito da
Unido: breves notas juridico-constitucionais relativamente ao
Tratado de Lisboa”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
José Joaquim Gomes Canotilho, vol. 111, 2012, p. 369).

A atuacao do principio de interpretacdo conforme alastra as
condicoes de restricdo dos direitos fundamentais: o juizo de
proporcionalidade na limitacdo dos direitos fundamentais
assegurados pela CDFUE ndo se desliga daquele que é operado
pelo Tribunal de Justica. No fundo, ainda que o pardmetro de
validade das normas de direito interno seja encontrado na
Constituicdo, a reflexdo constitucional deixa de ter como
horizonte exclusivo de referéncia o quadro nacional, pelo que a
multiplicidade de fontes de protecdo dos direitos fundamentais
— associada a diversidade de instancias jurisdicionais de
tutela, inseridas em ordenamentos juridicos distintos e entre os
quais ndo existe uma relacdao de hierarquia — implica uma
concordancia pratica entre os parametros convocados. Que é
assegurada, justamente, pelo canone da interpretacdo
conforme».

11.5. A mencdo a compatibilidade das normas em crise com o
disposto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (artigo 20.° do pedido de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade) tem, justamente, o sentido que lhe vem sendo
dado pela jurisprudéncia constitucional. O Presidente da Republica nao
requereu ao Tribunal Constitucional que apreciasse a conformidade das
normas sindicadas com o direito da Unido Europeia; diferentemente,
frisou a necessidade de o parametro constitucional cuja violacdao é
invocada (o direito a tutela jurisdicional efetiva, contido no artigo 20.°
da Constituicao) ser interpretado em consondncia com o direito a
protegcdo jurisdicional consagrado na CDFUE — para o que €
especialmente relevante a jurisprudéncia do TJUE.

Nem poderia ser de outra forma.

Por forca do principio da autonomia, o direito da Unido Europeia
tem os seus proprios expedientes de interpretacdo, controlo e garantia
de aplicagdo. Dele decorre que é ao TJUE que cabe fixar o sentido a
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dar as normas de direito da Unido Europeia e ajuizar se elas se opoem
ou ndo a dada regra nacional — nao tendo o Tribunal Constitucional tal
jurisdicao.

Por assim ser, a apreciacdo da constitucionalidade das normas dos
n.°s 2 e 3 do artigo 87.°-B (aditados pelo artigo 3.° do Decreto sob
fiscalizagdo) por referéncia ao direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva (artigo 20.° da Constituicdo) tem necessariamente em conta,
face a sujeicdo das normas fiscalizadas ao ambito de aplicacdo da
CDFUE, o sentido dado pelo Tribunal de Justica ao direito
fundamental contido no artigo 47.° da CDFUE.

C. Normas a apreciar e respetivo enquadramento

12. As normas que integram o objeto do pedido emergem das
alteracdes a Lei n.° 23/2007, que aprovou o regime juridico de entrada,
permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio
nacional, introduzidas pelo Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da
Republica, que altera ainda o Decreto-Lei n.° 37-A/2024, de 3 de
junho, que alterou a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, procedendo a
revogacao dos procedimentos de autorizacdao de residéncia assentes em
manifestacOes de interesse.

Como decorre da Exposicdo de Motivos constante da Proposta de
Lei n.° 3/XVII/1, que esteve na génese do referido Decreto, tais
alteracOes partem da constatacdo de que, como dado a conhecer na
sequéncia da criacdo da Estrutura de Missdo para a Recuperacao dos
Processos Pendentes na AIMA (Estrutura de Missdo) através da
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 87/2024, de 10 de julho,
alterada pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 99-A/2025, de 29
de maio, o nimero de cidaddos estrangeiros em Portugal ascendia, no
final do ano de 2024, pelo menos a 1.546.521, o que representa uma
quase quadruplicacdo relativamente a 2017, ano da criacdo da
manifestacdo de interesse. Neste contexto, pretende-se, com as
alteragdes a Lei n.° 23/2007, reformar os mecanismos legais a
disposicdao dos cidaddos estrangeiros para imigrarem para Portugal,
adaptando a legislacdo as necessidades do pais e a sua capacidade de
acolhimento, tendo em vista o reforco do combate das rotas de
imigracdo ilegal e a melhoria dos canais de imigracao legal, em linha
com a necessidade de captacdao de talento e capital humano altamente
qualificado.

Inscrevendo-se na referida linha programatica, as normas que
integram o presente pedido prendem-se com alteracoes introduzidas na
Lei n.° 23/2007 em dois planos distintos: direito ao reagrupamento
familiar (n.°s 1, 2 e 3 do artigo 98.° alineas a) e b) do n.° 1 e n.° 3 do
artigo 101.° e n.° 1 do artigo 105.°) e tutela jurisdicional (artigo 87.°-B)
dos cidadaos estrangeiros residentes em territorio nacional.

13. As alteracOes introduzidas em matéria de reagrupamento
familiar dizem respeito aos pressupostos do proprio direito, que sdo
redefinidos, as condi¢oes do seu exercicio e ao prazo de decisdao dos
pedidos apresentados.

13.1. Na atual redagdo do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, o cidadao
com autorizacdo de residéncia valida que resida legalmente em
territorio nacional tem direito ao reagrupamento familiar: (i) com os
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membros da familia que se encontrem fora do territério nacional, que
com ele tenham vivido noutro pais, que dele dependam ou que com ele
coabitem, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do residente (n.° 1); e (ii) com os membros da
familia que tenham entrado legalmente em territério nacional, que
com ele tenham vivido noutro pais, que dependam ou com ele
coabitem, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do titular da autorizacdo de residéncia (n.° 2).

Com a nova redacdo do artigo 98.° passam a distinguir-se trés
situagoes.

O cidadao com autorizacdao de residéncia valida e que resida
legalmente em territorio nacional tem direito ao reagrupamento
familiar: (i) com os membros da familia, menores de idade, que tenham
entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se encontrem, e
que com ele coabitem e dele dependam (n.° 1); (ii) com os membros da
familia, que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que
aqui se encontrem, e que com ele coabitem e dele dependam, se o
cidaddo for titular de uma autorizacdo de residéncia para atividade de
docéncia, altamente qualificada ou cultural (artigos 90.°) ou para
atividade de investimento (artigo 90.°-A) ou for beneficiario do «cartao
azul UE» (artigo 121.°-A); (iii) com os membros da familia que se
encontrem fora do territorio nacional, nos termos do artigo 99.°, que
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele
dependam, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do residente, se o cidadao com autorizacao de
residéncia valida residir, hd pelo menos 2 anos, legalmente em
territério nacional.

Tal como estabelece o artigo 98.° vigente (n.° 3), o refugiado,
reconhecido nos termos da lei que regula o asilo, continua a ter direito
ao reagrupamento familiar com os membros da sua familia que se
encontrem no territério nacional ou fora dele, sem prejuizo das
disposicOes legais que reconhecam o estatuto de refugiado aos
familiares (n.° 4 do artigo 98.°, na versdo decorrente das alteracdes
introduzidas pelo Decreto).

A nova redacao do artigo 98.° ndo prevé expressamente em que
condigOes o cidaddao com autorizacdo de residéncia valida que resida
legalmente em territério nacional tem direito ao reagrupamento
familiar com os membros da familia, maiores de idade, que tenham
entrado legalmente em territorio nacional e aqui se encontrem, e que
com ele coabitem ou dele dependam. No artigo 12.° do pedido, o
Requerente parece interpretar esta omissao de duas distintas formas,
inconciliaveis entre si.

Ao afirmar que o n.° 1 do artigo 98.° «restringe o recurso ao
reagrupamento familiar aos “membros da familia, menores de idade,
que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se
encontrem”, impossibilitando o reagrupamento de outros membros da
familia que ja se encontrem em territorio nacional, designadamente os
conjuges e equiparados, uma vez que para estes surge, agora,_um
periodo de espera de dois anos de residéncia legal para que o titular da
autorizacdo de residéncia possa iniciar o pedido (cfr. redacdo para o n.°
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3 do artigo 98.° ora proposta) (sublinhado aditado), o Requerente
assume que a reconfiguracdo do direito ao reagrupamento familiar
levada a cabo no artigo 98.° tem como efeito que o cidadao com
autorizacdo de residéncia valida que resida legalmente em territorio
nacional mantém o direito ao reagrupamento familiar com os membros
da familia maiores de idade, que tenham entrado legalmente em
territério nacional e que aqui se encontrem, mas agora apenas nas
condigOes estabelecidas no n.° 3, isto é, desde que «resida, ha pelo
menos 2 anos, legalmente em territorio nacional».

Porém, ao afirmar que o n.° 3 do artigo 98.° impde «uma espera de
dois anos apds a atribuicdao de titulo de residéncia» para o titular da
autorizacdo «poder agrupar outros membros da familia que
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele
encontrem fora do territério nacional» (sublinhado aditado), o
Requerente parece assumir que o Decreto, ao mesmo tempo que
redefiniu as condi¢des para que possa haver lugar ao reagrupamento
familiar com os membros da familia, menores e maiores de idade, que
se encontrem fora do territério nacional, eliminou o direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia maiores de idade,
que tenham entrado legalmente em territério nacional e que aqui se
encontrem.

Ora, tendo em conta que a lei deve ser interpretada partindo do
principio de que «o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados» — conforme
dispde o artigo 9.°, n.° 3, do Cddigo Civil —, s6 a primeira
interpretacdo pode ser razoavelmente sustentada. Com efeito, nao
sendo plausivel admitir que o legislador, a0 mesmo tempo que regulou
o direito ao reagrupamento com os membros da familia maiores de
idade que se encontrem fora do territorio nacional, tivesse pretendido
excluir o direito ao reagrupamento com os membros da familia maiores
de idade que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que
aqui se encontrem, este direito ndo pode deixar de extrair-se, a fortiori,
do n.° 3 do artigo 98.°, com apoio num argumento de maioria de razao.
Nesta hipdtese — a primeira das seguidas pelo Recorrente —, o direito ao
reagrupamento com os membros da familia maiores de idade que
tenham entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se
encontrem ficara subordinado aos pressupostos estabelecidos para o
direito ao reagrupamento familiar com os membros da familia maiores
de idade que se encontrem fora do territério nacional, o que significa
que o cidaddo com autorizacdo de residéncia valida que resida
legalmente em territério nacional so tera direito ao reagrupamento
familiar com os membros da familia, maiores de idade, que tenham
entrado legalmente em territorio nacional e aqui se encontrem, e que
com ele coabitem ou que dele dependam, se residir, hd pelo menos 2
anos, legalmente em territorio nacional, independentemente de os lagos
familiares serem anteriores ou posteriores a entrada do residente.

13.2. A segunda alteracdo ao regime do reagrupamento familiar
respeita as condigdes do exercicio do direito.

O atual n.° 1 do artigo 101.° estabelece, como condi¢do para o
exercicio do direito ao reagrupamento familiar, que o requerente
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disponha de: (i) alojamento; e (ii)

meios de subsisténcia, tal como definidos pela portaria a que se refere a
alinea d) do n.° 1 do artigo 52.° — isto é, a Portaria n.° 1563/2007, de 11
de dezembro, que fixa os meios de subsisténcia de que devem dispor os
cidaddos estrangeiros para a entrada e permanéncia em territorio
nacional, designadamente para a concessdo de vistos e prorrogacdo de
permanéncia e concessdo e renovacdo de titulos de residéncia. De
acordo com o artigo 9.° da referida Portaria, o cidaddo estrangeiro que
requeira o reagrupamento familiar deve dispor, no seu agregado
familiar, de «recursos estdveis e requlares que sejam suficientes para
as necessidades essenciais do cidaddo estrangeiro e, quando seja o
caso, da sua familia, designadamente para alimenta¢do, alojamento e
cuidados de satide e higiene» (artigo 2.° n.° 1) assegurados por periodo
nao inferior a 12 meses. O critério de determinacdo dos meios de
subsisténcia - e da sua suficiéncia - é efetuado por referéncia a
retribuicdo minima mensal garantida nos termos do n.° 1 do artigo
266.° do Cédigo do Trabalho, de acordo com a férmula de capitacao
estabelecida no n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 1563/2007.

Com a nova redacao conferida ao artigo 101.° tais condicdes sdao
alteradas. Assim, o cidaddo estrangeiro que requeira o reagrupamento
familiar passara a ter de dispor de: (i) alojamento, comprovadamente
préprio ou arrendado, considerado normal para uma familia
comparavel na mesma regido e que satisfaca as normas gerais de
seguranca e salubridade, tal como definido em portaria dos membros
do Governo responsaveis pelas areas das migracdes e da habitacdo
(alinea a) do n.° 1); e (ii) meios de subsisténcia suficientes para
sustentar todos os membros do agrupamento familiar, sem recurso a
apoios sociais, tal como definido por portaria aprovada pelos membros
do Governo com competéncia pelas areas das migracoes e da
segurancga social (alinea b) do n.° 1). Ademais, tanto o requerente como
os respetivos familiares devem cumprir medidas de integracdo,
designadamente relativas a aprendizagem da lingua portuguesa e dos
principios e valores constitucionais portugueses, bem como da
frequéncia do ensino obrigatério no caso de menores, conforme
regulado em portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das migracdes, da educacdo e do trabalho (n.° 3).

13.3. A terceira alteracdo, que decorre da nova redacdo conferida
ao n.° 1 do artigo 105.°, diz respeito ao prazo de que dispde a AIMA, 1.
P. para decidir o pedido de reagrupamento familiar. Esse prazo,
atualmente fixado em trés meses, prorrogavel por mais trés em
circunstancias excecionais associadas a complexidade da analise do
pedido, é elevado para nove meses, mantendo-se prorrogavel por igual
periodo em circunstancias excecionais associadas a complexidade da
analise do pedido. A par disso, é revogado o atual n.° 3 do artigo 105.°
que determina que a auséncia de decisdo no prazo de seis meses
corresponde a deferimento tacito do pedido. Tal norma ndo é
substituida por nenhuma outra com o mesmo conteudo, por referéncia
ao novo prazo fixado no n.° 1.

13.4. A par da modificacao do regime do reagrupamento familiar, o
Decreto adita a Lei n.° 23/2007 o que passara a ser o seu artigo 87.°-B,
onde se estabelece um regime especial no que diz respeito a tutela
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jurisdicional no ambito do contencioso relativo a residéncia em
territorio nacional.

O referido artigo insere-se sistematicamente na sec¢do que contém
as disposigoes comuns aplicaveis a residéncia em territério nacional, o
que revela a sua vocagdo para uma aplicagdo de largo espectro. Trata-
se, assim, de um regime especial que se estende ao contencioso relativo
aos pedidos de concessdo, renovacao e cancelamento de autorizagoes
de residéncia temporarias e permanentes — abrangendo, desta forma, os
pedidos de reagrupamento familiar —, aos pedidos de concessdo da
autorizacdo de residencia CPLP, bem como aos direitos reconhecidos
aos titulares de autorizagao de residéncia e aos deveres de comunicacao
que sobre estes impendem perante a AIMA, L.P..

De acordo com o regime constante do referido artigo 87.°-B, as
acoes judiciais relativas as decisdes ou omissoes da AIMA, LP.
revestem a forma de agdo administrativa, nos termos do artigo 37.° do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos («CPTA»), sem
prejuizo do recurso a tutela cautelar, nos termos gerais (n.° 1), 0 mesmo
é dizer, da faculdade de obter as providéncias cautelares, antecipatorias
ou conservatorias, destinadas a assegurar o efeito titil da decisao (artigo
2.°, n.° 2, do CPTA), em processo a que a lei atribui natureza urgente
(artigo 36.° n.° 1, alinea f), do CPTA).

Porém, o recurso a intimacdo para a protecdo de direitos,
liberdades e garantias s6 sera admissivel quando, para além dos
pressupostos referidos no artigo 109.°, n.° 1, do CPTA, a atuagao ou
omissdo da AIMA, L.P. comprometa, de modo comprovadamente
grave, direto e irreversivel, o exercicio, em tempo util, de direitos,
liberdades e garantias pessoais, cuja tutela ndo possa ser eficazmente
assegurada através dos meios cautelares disponiveis (n.° 2). Trata-se de
uma restricdo, no dominio do contencioso relacionado com a
autorizacOes de residéncia, da possibilidade de recurso a intimacao
para protecao de direitos, liberdades e garantias, que, em geral, pode
ser requerida «quando a célere emissdo de uma decisdo de mérito que
imponha a Administracdo a adog¢do de uma conduta positiva ou
negativa se revele indispensdvel para assequrar o exercicio, em tempo
util, de um direito, liberdade ou garantia, por ndo ser possivel ou
suficiente, nas circunstdncias do caso, o decretamento de uma
providéncia cautelar» (artigo 109.°, n.° 1, do CPTA).

Para além disso, nas situacdes em que se verifiquem os
pressupostos de admissibilidade do recurso a intimagdo para protecao
de direitos, liberdades e garantias, a decisdo a adotar pelo juiz no
processo devera ponderar, em caso de auséncia atempada de atuagao da
AIMA, L.P. e se requerido, o numero de procedimentos administrativos
que correm junto daquela entidade, em face de eventuais pressdes
anormais de pedidos e solicitagdes, os meios humanos, administrativos
e financeiros disponiveis, que é razoavel esperar, bem como ter em
conta as consequéncias que possam resultar da intimacdo para o
tratamento equitativo de todos os requerimentos dirigidos a AIMA, 1.P.
(n.° 3).

D. Consideracoes de ordem geral

a) A protecao dos estrangeiros segundo a Constituicao
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14. O n.° 1 do artigo 15.° da Constituicdo consagra o chamado
principio da equiparagdo. Dele decorre que os estrangeiros e apatridas
(em sentido amplo, estrangeiros) que residam ou se encontrem em
Portugal gozam, em regra, dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos
mesmos deveres que os cidadaos portugueses.

A equiparacao dos estrangeiros e apatridas aos cidaddaos nacionais
no que se refere aos direitos de que estes gozam e aos deveres a que se
encontram sujeitos subentende que aqueles se encontrem em Portugal
ou residam no nosso pais. Este requisito tem vindo a ser densificado
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que tem sublinhado a
necessidade de uma ligacdo efetiva ao territério e a comunidade
portuguesa, para que possa operar o tratamento equiparado. Nesse
sentido, o Acérddo n.° 365/2000 esclarece que, «para se obter
o tratamento nacional_de que falam Gomes Canotilho e Vital Moreira
— Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 3° edi¢do, Coimbra,
1993, padg. 134 — isto é, "um tratamento pelo menos tdo favordvel
como o concedido ao cidaddo do pais, designadamente no que respeita
a um certo niimero de direitos fundamentais", se exige uma ligagdo,
que ndo seja meramente esporddica ou fortuita, com o territério e a
comunidade nacionais».

O «tratamento nacional» dos estrangeiros que decorre do principio
da equiparacdo releva do cardter universalista da tutela dos direitos
fundamentais assegurada pela ordem juridico-constitucional,
assentando «na dignidade do homem, como sujeito moral e sujeito de
direitos, como “cidaddo do mundo”» (Acérdao n.° 962/96). Com
efeito, ao definir Portugal como um Estado de direito democratico,
fundado na dignidade da pessoa humana (artigo 1.°), a Constituicdo
vincula a ordem juridica nacional ao reconhecimento de direitos de
modo universal no respeito pelo principio da igualdade. E nesse
sentido que os artigos 12.°, n.° 1, e 13.°, n.° 1, da Constituicado,
estabelecem que todos os cidaddaos gozam dos direitos e estdo sujeitos
aos deveres constitucionais, que tém a mesma dignidade social e sdao
iguais perante a lei. A dignidade da pessoa humana assume-se, assim,
como valor fundamental e estruturante do Estado, funcionando como
critério de afericdio e fundamento de reconhecimento de direitos
fundamentais. A titularidade desses direitos funda-se, por isso, no valor
universal da pessoa humana, o que explica que outros fatores — como
ascendéncia, sexo, raca, lingua, territério de origem, religido,
convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugdao, condicdo econdémica,
situacdo social ou orientacdao sexual — sejam considerados irrelevantes
na definicdo do estatuto juridico dos estrangeiros. Esses fatores sdo,
alias, explicitamente rejeitados como fundamentos de discriminacdo
pelo artigo 13.° n.° 2, da Constituicao.

No que respeita a definicdo do dmbito objetivo da equiparagdo
consagrada no artigo 15.° da Constituicdo, tanto a jurisprudéncia como
a doutrina vém perfilhando, como assinalado no Acérdao n.° 96/2013,
uma interpretacdo ampla deste principio. Segundo esta visdao, os
direitos abrangidos pelo n.° 1 do artigo 15.° da Constitui¢do «ndo serao
apenas os direitos fundamentais, os direitos, liberdades e garantias ou
os direitos constitucionalmente garantidos, mas também os direitos
consignados aos cidaddos portugueses na lei ordinaria (cf. os Acérdaos
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n.°s 423/2001 e 72/2002; e Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit.,
anot. III ao art. 15.° p. 357; Jorge Pereira da Silva, ob. cit., anot. I ao
art. 15.° p. 263; Mario Torres, Prefacio a Direitos dos Estrangeiros, de
Ana Vargas e Joaquim Ruas, Lisboa, 1995, p. 17; e Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 5.
ed., 2012, pp. 127 a 129). Tal compreensdo, para além de consonante
com o resultado de uma interpretacao histérica, sistematica e
literalmente conformada do n.° 1 do artigo 15.° da Constituicdo, é
justificada pelo carater universalista da tutela dos direitos fundamentais
num Estado de Direito Democratico baseado na dignidade da pessoa
humana (cfr. o citado Acérdao n.° 423/2001), sendo considerada, por
isso, inerente ao texto constitucional (cfr. o Acérdao n.° 345/2002)»
(Acoérdao n.° 96/2013). Assim, para além dos direitos enumerados nos
artigos 24.° a 47.° da Constituicdo, como sejam o direito de acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.°) e o direito de
constituir familia e de contrair casamento em condicdes de plena
igualdade (artigo 36.°, n.° 1, da Constituicdo), os estrangeiros que se
encontrem em Portugal ou residam no nosso pais beneficiam, prima
facie, em condicdes semelhantes as dos cidaddos portugueses, da
protecdo concedida pelos direitos sociais, designadamente pelo direito
da familia a protecdo da sociedade e do Estado e a efetivacdo de todas
as condicdes que permitam a realizacdo pessoal dos seus membros
(artigo 67.°, n.° 1), pelo direito dos pais e das mdes a protecdo da
sociedade e do Estado na realizacdo da sua insubstituivel acdo em
relacdo aos filhos, nomeadamente quanto a sua educacdo (artigo 68.°,
n.° 1), pelo direito das criancas a protecdo da sociedade e do Estado,
com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente contra todas
as formas de abandono, de discriminacgdo e de opressao (artigo 69.°, n.°
1) e pelo direito das pessoas portadoras de deficiéncia fisica ou mental
a sua protecdo pelo Estado (artigo 71.°, n.° 2).
15. O principio da equipacao nao é, no entanto, absoluto.

Para além das excecOes previstas na propria Constituicao, que se
fundam essencialmente na circunstancia de a relacdo entre o
estrangeiro e a comunidade politica portuguesa ser naturalmente mais
ténue, a Lei Fundamental autoriza o legislador a estabelecer outras
(artigo 15.°, n.° 2). Todavia, para além de ndo poderem limitar o
principio da equipacdo «ao ponto de desvirtuar o estatuto dos
estrangeiros constitucionalmente fixado» (Acordao n.° 962/1996), tais
excecoes encontram-se, elas proprias, sujeitas a diversos parametros
condicionadores, em particular aos que decorrem do principio da
proibicdo do excesso (artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo), cujas
exigéncias devem ser observadas pelas leis que, no todo ou em parte,
excluam da titularidade de determinados direitos os estrangeiros e
apatridas presentes ou residentes em Portugal (cf. o Acérdao n.°
345/2002). Daqui decorre, como se disse no Acérdao n.° 96/2013, que
«qualquer restricdo legal do principio da equiparagdo s6 sera
constitucionalmente legitima se for exigida pela salvaguarda de outro
direito ou interesse constitucionalmente protegido, e se se limitar ao
necessario para assegurar tal salvaguarda. Nesta perspetiva, a medida
restritiva devera subordinar-se ao principio da proibi¢do do excesso ou
da proporcionalidade em sentido amplo, com as suas trés dimensdes —
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necessidade, adequacao e proporcionalidade em sentido restrito (cfr. o
Acordao n.° 340/95) —, daqui resultando que, quanto aos direitos que a
Constituicdo consente que possam ser colocados pelo legislador
ordinario sob reserva da nacionalidade, tal reserva nao podera ser
desnecessaria, arbitraria ou desproporcionada, sob pena de
esvaziamento e inutilizacdo do proprio principio da equiparacdo
consagrado no n.° 1 do artigo 15.° (cfr. os Acérdaos n.°s 54/87,
423/2001, 72/2002 e 345/2002)».

16. No dominio das medidas de politica migratéria que atinjam
cidaddos estrangeiros que residam legalmente em Portugal, o controlo
a exercer pelo Tribunal Constitucional quando se trate de aferir da
conformidade das restricoes legais ao principio da equiparacdo com as
exigéncias decorrentes do principio da proibicdo do excesso devera
revestir uma intensidade particularmente elevada. A razdo é facilmente
explicavel. Por forca, desde logo, da ressalva contida no n.° 2 do artigo
15.° da Constituicdo, que reserva os direitos politicos aos cidaddos
nacionais, os cidaddos estrangeiros residentes em territério nacional
ndo gozam de capacidade eleitoral ativa nas elei¢cdes para a Assembleia
da Republica (Lei n.° 14/79, artigos 1.° e 3.°), encontrando-se
igualmente excluidos do universo de eleitores do Presidente da
Reptiblica (Decreto-Lei n.° 319-A/76, de 3 de maio, com alteracGes
subsequentes, artigo 1.°). Nessa medida, ndo dispdem da faculdade de
contribuir para a formac¢do da vontade politica da comunidade, nem de
influenciar ou conformar por essa via as opg¢oes politicas dos 6rgaos do
Estado. Dai que o dever de autocontencao do Tribunal — simétrico da
deferéncia devida ao legislador democratico — deva conhecer neste
dominio uma compressdao assinalavel. Neste quadro, o Tribunal
Constitucional afirma-se como o garante principal dos direitos
fundamentais dos cidaddos estrangeiros residentes em territrio
nacional, incumbindo-lhe assegurar que a quebra do principio do
tratamento igual observa os parametros constitucionais e nao se traduz
em limitagdes desproporcionadas ou arbitrarias. Tal papel de garante
aponta para uma intensificacdo do escrutinio, justificando,
designadamente, a mobilizacdo plena dos subprincipios integrantes do
principio da proporcionalidade — adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito — enquanto critérios de afericao
da legitimidade das restricdes impostas.

b) A protecao dos estrangeiros segundo a Convencdo Europeia
dos Direitos Humanos

17. Para além do estatuto que lhes é assegurado pelo principio da
equiparacgao, os cidaddos estrangeiros que residam ou se encontrem em
Portugal beneficiam ainda da protecdo concedida por instrumentos de
direito internacional, desde logo pela Convencao Europeia dos Direitos
Humanos («CEDH»).

Logo no artigo 1.°, a Convencao estabelece que os direitos e
liberdades consagrados nos respetivos artigos 2.° a 18.° sdo direitos
reconhecidos a todas as pessoas que se encontrem sob jurisdicdo dos
Estados Contratantes, pelo que o respetivo gozo deve ser assegurado
sem quaisquer distin¢des, tais como as fundadas no sexo, raga, cor,
lingua, religido, opinides politicas ou outras, a origem nacional ou
social, a pertenca a uma minoria nacional, a riqueza, o nascimento ou



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

qualquer outra situacdo. E o que decorre do principio da proibicdo da
discriminacdo constante do artigo 14.° da CEDH, cujo ambito foi
estendido ao «gozo de todo e qualquer direito previsto na lei» pelo
artigo 1.° do Protocolo 12.°. Os direitos consagrados no Titulo I da
Convencao, onde se inclui o direito ao respeito pela vida privada e
familiar (artigo 8.°), constituem, portanto, direitos de todas as pessoas
humanas, o que significa que o seu gozo ndo pode ser objeto de
tratamento discriminatorio pelos Estados. Dai ndo se segue, contudo,
que a CEDH imponha um tratamento absolutamente igualitario entre
nacionais e estrangeiros. Tal como interpretada pelo Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos («TEDH»), a proibicdo da discriminagdo nao
obsta ao estabelecimento de diferenciacdes, nomeadamente em razao
da nacionalidade, desde que essa diferenciacdo assente numa
justificacdo objetiva e razoavel — isto é, prossiga uma finalidade
legitima — e constitua um meio proporcional ao objetivo a atingir.
Nessa medida, os Estados Contratantes gozam de uma certa margem de
apreciacdo para avaliar se e em que medida as diferencas em situacoes
semelhantes justificam um tratamento diferente, sem prejuizo de a
amplitude dessa margem variar de acordo com as circunstancias, o
assunto e o seu contexto (Andrejeva v. Latvia, 18 de fevereiro de 2009,
§ 81, 82).

18. A amplitude da margem de apreciacdo conferida aos Estados
Contratantes no que diz respeito a conformacdo do direito a vida
privada e familiar de cidaddos estrangeiros foi ja por diversas vezes
apreciada pelo TEDH a proposito da compatibilidade com o artigo 8.°
da CEDH de certos regimes de direito interno relativos ao
reagrupamento familiar. Baseando a sua resposta numa ponderacao
entre o peso daquele direito e os interesses legitimos dos Estados no
controlo da imigragdo e a seqguranga nacional, o TEDH parte da ideia
de que o direito consagrado no artigo 8.° da CEDH tem uma dimensao
essencialmente negativa, protegendo fundamentalmente os individuos
contra ingeréncias arbitrarias do Estado nas familias constituidas.
Porém, ndo deixa de considerar que dele podem derivar obrigacdes
positivas para os Estados em ordem a assegurar que o direito a vida
familiar é garantido efetivamente (Marckx v. Bélgica, de 13 de junho
de 1979, § 31).

Nessa medida, no dominio da protecio da vida familiar, a
jurisprudéncia do TEDH tem vindo a reconhecer ndo apenas o direito a
permanecer no territério de acolhimento, com vista a evitar a
separacao familiar, mas também, embora com menor intensidade, o
direito a entrar nesse territorio para permitir a reunido familiar. Com
efeito, o Tribunal tem afirmado que a protecdao conferida pelo artigo 8.°
da CEDH é particularmente robusta quando esta em causa a
preservacdo de uma vida familiar ja estabelecida no Estado de
acolhimento, sendo significativamente mais limitada quando se trata da
simples intencdo de constituir essa vida familiar ou de escolher o local
para a sua instalacdo (Jeunesse c. Paises Baixos, de 3 de outubro de
2014, §8 107 e 108).

Assim, se estiver em causa o direito dos familiares a
permanecerem no territorio do Estado Contraente, a medida de
expulsdo apenas sera legitima se observar os requisitos estabelecidos
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no n.° 2 do artigo 8.°, o que pressupde, segundo o TEDH, que a
ingeréncia se encontre prevista na lei, prossiga uma finalidade legitima
e seja considerada necessaria numa sociedade democratica. Entre os
aspetos a ter em conta nessa ponderacdo, tal como sistematizados na
decisdo do caso Boultif c. Suica (2 de agosto de 2001, § 48) e
desenvolvidos na subsequente jurisprudéncia do Tribunal, figuram,
como elementos destinados a determinar o peso do direito a protecdo
da vida familiar: (i) a situacdo pessoal e familiar do requerente,
nomeadamente o seu grau de ligacdo ao pais de acolhimento, a duracao
dessa permanéncia, a frequéncia do sistema de ensino e a atividade
profissional ai desenvolvida; (ii) a importancia dos lagos familiares em
causa, designadamente a duragao da relacao conjugal quando esteja em
causa a expulsdo do cénjuge ou unido de facto do estrangeiro
residente; e (iii) a existéncia de filhos menores nascidos no Estado de
acolhimento e ai residentes, bem como a idade dos mesmos. No polo
contraposto, releva a razdao de ser da expulsdo, sendo certo que se esta
for determinada apenas pela irregularidade da presenca no territorio —
e ndo por motivos relacionados com preservacao da seguranca e a
ordem publica, nomeadamente em razao da pratica de crime grave — os
interesses estaduais terdo um peso menor (Alim c. Russia, 27 de
setembro de 2011, § 96) (para uma analise deste e dos demais critérios
seguidos pelo TEDH, v. Ana Rita Gil, Imigragdo e Direitos Humanos,
2.2 edicdo revista e ampliada, p. 398 a 404).

Ja se estiver em causa o direito a protecao da vida familiar através
da reunificagdo da familia, que se realiza mediante a permissdao de
entrada e permanéncia dos familiares do estrangeiro residente, o TEDH
reconhece uma maior margem apreciacao aos Estados Contratantes
(Abdulaziz, Cabales e Balkandali c. Reino Unido, de 28 de maio de
1985, § 67), quer quanto a existéncia da obrigacdo, quer quanto ao seu
ambito e pressupostos. Neste caso, saber se ocorreu uma violagao do
artigo 8.°, n.° 1, da CEDH, dependera de um juizo de
proporcionalidade fundado nas circunstancias de cada caso concreto,
dando o TEDH um peso especial ao interesse superior da crianga em
matéria de reunificacdo familiar ao reconhecer, através do subsidio
interpretativo retirado na Convencao dos Direitos da Crianca, adotada
pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 20 de novembro de
1989, que a presenca de filhos menores exige uma ponderacdo mais
favoravel (Sen c. Paises Baixos, de 21 de dezembro de 2001, § 40).

¢) A protecao dos estrangeiros segundo a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia

19. Os estrangeiros residentes em Portugal oriundos de paises fora
do territério da Unido Europeia beneficiam igualmente da protecdo
concedida pela CDFUE.

Em termos ndo muito divergentes daqueles que decorrem do artigo
15.° da Constituicdo, a Carta reserva aos cidaddos da Unido Europeia a
titularidade dos direitos relativos a cidadania (artigos 39.° a 46.°),
tornando os demais dependentes apenas da condi¢ao de pessoa, com
excecdo daqueles que sdao reconhecidos somente aos que residam e se
desloquem legalmente no interior da Unido, como o direito as
prestacoes de seguranca social e as regalias sociais (artigo 34.°, n.° 2).
Em virtude do principio da universalidade subjacente a consagracao da
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generalidade dos direitos reconhecidos na Carta, todas as pessoas tém
«direito ao respeito pela sua vida [...] familiar (artigo 7.°), o «direito
de contrair casamento e o direito de constituir familia» (artigo 9.°),
assistindo a todas as criancas, em condi¢Oes de igualdade, «o direito de
manter reqgularmente relagbes pessoais e contactos diretos com ambos
0s progenitores, exceto se isso for contrdrio aos seus interesses»
(artigo 24.°, n.° 3), o que releva também da protecdo da familia nos
planos juridico, econémico e social, que deve ser assegurada (artigo
33.°).

Justamente em ordem a proteger a unidade familiar e facilitar a
integracdo dos cidaddos de paises nao pertencentes a Unidao Europeia, a
Diretiva 2003/86/CE do Conselho de 22 de setembro de 2003, veio
consagrar um conjunto de medidas relativas ao agrupamento familiar
para serem ser adotadas pelos Estados-Membros de acordo com a sua
obriga¢do de protecdo da familia e de respeito pela vida familiar
consagrada em numerosos instrumentos de direito internacional,
mormente no artigo 8.° da CEDH e na propria CDFUE (Considerando
2). O artigo 8.° da CEDH, tal como interpretado pelo TEDH, é, alias,
encarado pelo TJUE como um instrumento de protecdo do direito ao
respeito pela vida familiar de todos os cidaddos sujeitos a aplicagdo de
normas do Direito da Unido, recordando aquele Tribunal que o «direito
ao respeito pela vida familiar, na ace¢do do artigo 8.° da CEDH, faz
parte dos direitos fundamentais que, segundo a jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, sdo protegidos na ordem juridica
comunitdria (acérddos, ja referidos, Carpenter, n.° 41, e Akrich, n.% 58
e 59)». No que diz respeito aos cidaddos oriundos de paises terceiros
que residam num Estado-Membro, o TJUE considera, em linha com a
jurisprudéncia do TEDH, que o «direito a viver com os familiares
chegados cria obrigagbes para os Estados-Membros, que podem ser
negativas, quando sdo obrigados a ndo expulsar uma pessoa, ou
positivas, quando sdo obrigados a permitir que uma pessoa entre e
resida no seu territorio» (Acordao do TJUE, de 27 de junho de 2006,
no processo Parlamento c. Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429, § 52).

20. Para além disso, todas as pessoas que se encontrem em
territorio da Unido cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido tenham sido violados tém direito a uma acdo perante um
tribunal, assim como a que a sua causa seja julgada de forma
equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, sendo
concedida assisténcia judiciaria a quem ndo disponha de recursos
suficientes, na medida em que essa assisténcia seja necessaria para
garantir a efetividade do acesso a justica (artigo 47.° da CDFUE).

Segundo jurisprudéncia constante do TJUE, «o reconhecimento,
num determinado caso, do direito a agcdo previsto no artigo 47.° da
Carta pressupde que a pessoa que o invoca se baseie em direitos ou
liberdades garantidos pelo direito da Unido» (Krasiliva, acordao de 27
de fevereiro de 2025, processo C-753/23, § 35), devendo considerar-se
que ocorre a violacdao daquele direito quando ndo ha um meio de
recurso previsto na legislacdo nacional. As modalidades dessa via de
recurso sdo, no entanto, como o TJUE repetidamente afirma, da
competéncia dos legisladores nacionais, de acordo com o principio de
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autonomia processual e institucional dos Estados-Membros fixado
desde o caso Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH .
Hauptzollamt Paderborn (acordao de 03 de abril de 1968, processo
28/67). Esta ideia foi particularmente desenvolvida no acérddo de 13
de dezembro de 2017 (processo C-403/16, Soufiane El Hassani)
relacionado com a concessdao de vistos de entrada em territério da
Unido, tendo o TJUE afirmado que o artigo 47.° da Carta «imp0e aos
Estados-Membros a obrigacdo de prever um processo de recurso contra
as decisOes de recusa de vistos, cujas modalidades sdo definidas pela
ordem juridica de cada Estado-Membro no respeito pelos principios da
equivaléncia e da efetividade» (§ 42). Assim, as normas processuais
internas a criar pelos Estados-Membros ndo podem ser formuladas de
modo tal que possa tornar impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio por cidaddos estrangeiros dos direitos conferidos pela ordem
juridica da Unido (R.N.N.S. e K.A, processos C-225/19 e C-226/19, §
49).

d) A protecao dos estrangeiros segundo outros instrumentos de
direito internacional e regional

21. Para além da tutela conferida pela CEDH e pela CDFUE, os
cidadaos residentes em Portugal oriundos de paises fora do territério da
Unido contam ainda com a protecao dispensada por outros
instrumentos de direito internacional e regional, cabendo aqui nomear,
por terem sido invocados pelo Requerente como standards do nivel da
protecao devida as criancas filhas de cidaddos estrangeiros visados
pelas normas alteradas pelo Decreto, a Convencao sobre os Direitos da
Crianca, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos das
Nacdes Unidas, a Carta Social Europeia Revista do Conselho da
Europa e o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

A eles se regressara mais a frente.
E. Das normas objeto do pedido
E.1. As normas relativas ao direito ao reagrupamento familiar

22. A redefinicdo dos pressupostos do direito ao reagrupamento
familiar do cidaddo com autorizacdo de residéncia valida que resida
legalmente em territorio nacional decorre das alteracGes introduzidas
nos n.°s 1 a 3 do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007.

No confronto com a solucdo que deriva do artigo 98.° vigente,
constata-se que as alteracoes preconizadas no Decreto visam restringir
as possibilidades de reagrupamento familiar. Continua a ser
reconhecido um direito ao reagrupamento familiar por parte do
cidaddo com autorizacao de residéncia valida e ao refugiado. O novo
regime constante do Decreto afeta apenas o primeiro.

Atualmente, o cidaddo estrangeiro com autorizacdo de residéncia
valida tem direito ao reagrupamento familiar com os membros da
familia que se encontrem fora do territério nacional, que com ele
tenham vivido noutro pais, que dele dependam ou que com ele
coabitem, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do residente (artigo 98.°, n.° 1); nessas
circunstancias, é-lhe igualmente reconhecido o direito ao
reagrupamento familiar com os membros da familia que tenham
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entrado legalmente em territorio nacional e que dele dependam ou
com ele coabitem (artigo 98.°, n.° 2).

Com a nova redacdo do artigo 98.° tal regime é substancialmente
modificado.

Apesar de a articulacdo entre os n.s 1, 2 e 3 do artigo 98.° ndo ser
particularmente clara, parece resultar dessa conjugacdo que a nova
regulacdo do direito ao reagrupamento familiar se estrutura na previsao
de um regime geral, acompanhado de duas excegoes.

O regime geral aplicavel encontra-se estabelecido no n.° 3 do
artigo 98.°. De acordo com esse regime, e ao contrario do que sucede
atualmente, o cidadado titular de autorizacao de residéncia valida apenas
terd direito ao reagrupamento familiar com os membros da familia
contemplados no elenco que consta dos artigos 99.° e 100.° da Lei n.°
23/2007, quer estes se encontrem dentro ou fora do territério nacional,
se residir legalmente em Portugal h4, pelo menos, 2 anos. Assim sera
relativamente o conjuge ou unido de facto (artigos 99.° n.° 1, alinea a),
e 100.° n.° 1), aos filhos maiores incapazes a cargo do casal ou de um
dos conjuges ou unido de facto (artigo 99.° n.° 1, alinea b)), aos filhos
maiores a cargo do casal ou de um dos conjuges ou unido de facto que
sejam solteiros e se encontrem a estudar num estabelecimento de
ensino em Portugal, e aos ascendentes na linha reta e em 1.° grau do
residente ou do seu conjuge ou unido de facto, desde que se encontrem
a seu cargo (artigo 99.° n.° 1, alineas d) e f)).

Este regime geral conhece duas excegoes.

A primeira excecao, prevista no n.° 1, diz respeito aos membros da
familia menores de idade. De acordo com o n.° 1 do artigo 98.°, o
cidaddo com autorizagdo de residéncia valida e que resida legalmente
em territorio nacional tem direito ao reagrupamento familiar com os
membros da familia menores de idade, independentemente de residir
legalmente em Portugal ha mais ou menos de 2 anos. Esta excecao
abrange quer os membros da familia menores de idade que tenham
entrado legalmente em territorio nacional e aqui se encontrem, que
coabitem com o titular da autorizacdo de residéncia valida e dele
dependam, quer os membros da familia menores de idade que
permanecam fora de territorio nacional.

A segunda excecdo, prevista no n.° 2 do artigo 98.° dirige-se aos
cidaddos estrangeiros que sejam titulares de autorizagoes de
residéncia concedidas ao abrigo dos artigos 90.°, 90.°-A e 121.°-A da
Lei n.° 23/2007, ou seja: (i) aqueles a quem foi concedida autorizagao
de residéncia para efeito de exercicio de uma atividade docente em
instituicdo de ensino superior ou estabelecimento de ensino ou de
formacdo profissional, de atividade altamente qualificada ou de
atividade cultural (artigo 90.°); (ii) aqueles a quem foi concedida
autorizacdo de residéncia para efeito de exercicio de uma atividade de
investimento (artigo 90.°-A); e (iii) aos beneficiarios do «cartdo azul
UE», que habilita o seu titular a residir e a exercer, em territdrio
nacional, uma atividade altamente qualificada (artigo 121.°-A). De
acordo com o n.° 2 do artigo 98.°, os cidaddos titulares de qualquer
uma destas autorizacoes de residéncia tém direito ao reagrupamento
familiar com os membros da familia maiores de idade que tenham
entrado legalmente em territério nacional e que aqui se encontrem, e
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que com ele coabitem e dele dependam, bem como com os membros
da familia maiores de idade que permanecam fora de territdrio
nacional, independentemente de residirem legalmente em Portugal ha
mais ou menos de 2 anos.

23. O problema de constitucionalidade suscitado no pedido no que
respeita ao novo regime do reagrupamento familiar pode sintetizar-se
do seguinte modo. Face as alteracdes constantes do Decreto, o cidaddo
com autorizacdao de residéncia valida e que vive legalmente em
territorio portugués tem direito ao reagrupamento familiar com os
filhos menores de idade que tenham entrado legalmente em territdrio
nacional, que aqui se encontrem e que com ele coabitem e dele
dependam. Mas, quanto a outros membros da familia que tenham
entrado legalmente em territério nacional e que aqui se encontrem — na
acecao dos artigos 99.° e 100.° da Lei n.° 23/2007, o conjuge ou unido
de facto, os filhos maiores incapazes, os filhos maiores que se
encontrem a estudar num estabelecimento de ensino em Portugal,
assim como os ascendentes na linha reta e em 1.° grau do residente ou
do seu conjuge — esse direito apenas existe decorridos que sejam dois
anos de residéncia valida e legal em Portugal. Por outro lado, quanto a
todos os membros da familia que residam no estrangeiro, com exce¢ao
apenas dos menores de idade, o direito ao reagrupamento familiar
apenas existe decorridos os referidos dois anos. S6 assim ndo sera em
relacdo aos titulares de autorizacdes de residéncia concedidas ao abrigo
dos artigos 90.°, 90.°-A e 121.°-A da Lei n.° 23/2007, que mantém o
direito ao reagrupamento familiar com qualquer dos membros da
familia enumerados nos artigos 99.° e 100.° da mesma Lei, que tenham
entrado legalmente em territério nacional e que aqui se encontrem, que
com ele coabitem e dele dependam, ou se encontrem fora do territério
nacional.

24. As alteracOes introduzidas pelo Decreto implicam, como
salienta o Requerente, uma restricdo ao direito de reagrupamento
familiar face ao regime atualmente em vigor. Esta restricio pode, no
caso do n.° 1 do artigo 98.°, resultar na separa¢do da familia,
designadamente de filhos menores do cidaddo titular de residéncia
valida relativamente ao seu outro progenitor, sempre que este, na
impossibilidade de exercicio do direito ao reagrupamento familiar, se
veja forcado a abandonar o territério nacional, designadamente por nao
cumprir os requisitos da alinea k) do n.° 1 do artigo 122.° da Lei n.°
23/2007. Ja no caso do n.° 3 do artigo 98.° as alteracGes introduzidas
pelo Decreto, a0 mesmo tempo que impoem uma moratoria de dois
anos para o reagrupamento familiar com o c6njuge ou unido de facto
que tenha entrado legalmente em territorio nacional e aqui se encontre,
cria um obstaculo a reunificagdo familiar com igual duracdo minima
de dois anos, prolongando a separacdo entre o cidaddo residente e o
conjuge ou unido de facto que permaneca no pais de origem, bem
como deste relativamente aos filhos comuns menores de idade que com
aquele coabitem em Portugal. O Requerente entende que ambas as
solucdes restringem «de forma desproporcional [...] o principio da
unido familiar, podendo ndo acautelar o superior interesse da crianga,
for¢ada a lidar com separagées prolongadas», em violacao dos artigos
2.°,18.°,n.° 1 e 2, e 36.° da Constituicdo, importando ainda a primeira
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um tratamento diferenciando de categorias de migrantes, proibido
pelo artigo 13.° da Lei Fundamental.

25. Como assinala o Requerente, o direito ao reagrupamento
familiar visa a protecdo da unidade familiar, em especial da crianca.

Em matéria de protecdo da unidade familiar o Tribunal
Constitucional dispde de importante acervo jurisprudencial, que
explicita os termos da protecdo constitucionalmente devida a familia
enquanto elemento fundamental da sociedade.

Dessa jurisprudéncia decorre que a Constituicao, ao reconhecer a
familia como um pilar essencial da sociedade, garante-lhe «o direito a
prote¢do da sociedade e do Estado e a efetivagdo de todas as
condi¢des que permitam a realizagdo pessoal dos seus membros»
(artigo 67.°, n.° 1). Neste contexto, a «insubstituivel acdo [dos pais e
das maes] em relacdo aos filhos, nomeadamente quanto a sua
educacgdo» deve ser valorizada e protegida, reconhecendo-se que «a
maternidade e a paternidade constituem valores sociais eminentes»
(artigo 68.°, n.°s 1 e 2). O desenvolvimento integral das criangas é
igualmente objeto de especial protecdo, garantindo-se a defesa «contra
todas as formas de abandono, discriminagdo e opressdo e contra o
exercicio abusivo da autoridade na familia e nas demais instituicées».
Compete ainda ao Estado assegurar «prote¢do especial as criangas
[...] por qualquer forma privadas de um ambiente familiar normal»
(artigo 69.°, n.%s 1 e 2).

Como se observou também no Acoérdao n.° 193/2016, a
valorizacdo da familia e dos lacos de convivéncia entre os seus
membros, se assenta, por um lado, numa justificagcdo objetiva, baseada
em razdes de ordem social, releva, por outro, do reconhecimento da
sua importdncia subjetiva, enquanto condicdao essencial para o
desenvolvimento da personalidade de cada um dos seus membros,
sejam pais ou filhos. Por isso, a tutela dos direitos dos membros da
familia surge como um corolario natural — tanto no que respeita a
constituicdo da familia como a sua preservagdo — conforme
reconhecido no artigo 36.° da Constituigao.

A complementaridade entre as dimensoes objetiva e subjetiva da
tutela constitucional da familia e dos seus membros, reconhecida tanto
na jurisprudéncia constitucional como na doutrina, foi assinalada logo
no Acoérdao n.° 181/1997 nos termos que se seguem:

«A familia, considerada na Lei Fundamental como
"elemento fundamental da sociedade", hdo-de ser facultadas
"todas as condi¢Oes que permitam a realizacdao pessoal dos seus
membros", seguramente porque se entende depender o
harmonioso desenvolvimento do ser humano das relagdes
estabelecidas com a familia. Afinal, é ai que o ser humano
inicia as suas relacbes com os outros e desenvolve a sua
personalidade, sendo no relacionamento, nomeadamente
afetivo, que estabelece com os pais, que desperta a sua
consciéncia individual e coletiva, a sua prépria forma de ver o
mundo.

A familia, sobretudo a familia nuclear, contribui, pois,
decisivamente para a identificacdo do proprio individuo, sendo
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ai que ele encontra as suas raizes e os seus primeiros lacos
afetivos.

Como afirmam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira
(Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa Anotada, 3* ed., anotacdo
V ao artigo 67°, pag. 351):

A prote¢do da familia significa, desde logo e em primeiro
lugar, protecdo da unidade da familia. A manifestacdo mais
relevante desta ideia é o direito a convivéncia, ou seja, o direito
dos membros do agregado familiar a viverem juntos. [...]

Incumbindo aos pais primordial e insubstituivel papel na tarefa
de educacdo e acompanhamento dos filhos, apenas em casos
extremos, de irresponsabilidade ou negligéncia, se justificara,
assim, a respetiva separacdo ou afastamento.»

26. O artigo 36.°, n.° 1, da Constituicdo, reconhece a todos —
incluindo, portanto, os estrangeiros e apatridas que se encontrem em
Portugal ou residam no nosso pais —, «o direito de constituir familia e
de contrair casamento em condigdes de plena igualdade». Esse direito,
como decorre do que ficou dito, ndo se esgota no momento da
constitui¢do da relagdo familiar, compreendendo, a par do direito das
pessoas a constituirem familia, o direito a convivéncia entre o0s
membros da familia, isto é, entre pais e filhos e entre conjuges. Em
ambos o0s casos, trata-se de posicoes juridicas subjetivas
constitucionalmente protegidas enquanto direitos, liberdades e
garantias.

No que diz respeito a convivéncia entre pais e filhos, isto é,
ao direito fundamental de os pais conviverem com os seus filhos, assim
como ao direito fundamental de estes tltimos conviverem com 0s seus
pais (Acordao n.° 193/2016), a tutela conferida pelo artigo 36.° da
Constituicdo é uma tutela qualificada, na medida em que conta ainda
com a garantia de que «os filhos ndo podem ser separados dos pais,
salvo quando estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para
com eles e sempre mediante decisdo judicial» consagrada no n.° 6.

Como houve oportunidade de esclarecer logo no Acérddo n.°
181/97:

«Esta garantia, que consiste em os filhos ndo poderem, em
principio, ser separados dos pais, ndo constitui apenas um
direito subjectivo dos préprios pais a ndo serem separados dos
seus filhos, mas também um direito subjectivo dos filhos a ndo
serem separados dos respectivos pais. Eventuais restricoes aos
mesmos direitos apenas serdo possiveis mediante decisdo
judicial, nos casos especialmente previstos por lei e verificados
0S pressupostos expressamente previstos na Constituicdo:
quando se torne necessario salvaguardar os direitos dos
menores, por 0s pais ndo cumprirem os seus deveres para com
eles».

Esta protecdo constitucional dada a familia, bem como a
concedida a paternidade e a maternidade, nos termos dos artigos
67° e 68° da Lei Fundamental, permite compreender a importancia
de que se reveste, na nossa ordem constitucional, a especifica
norma de garantia estabelecida pelo artigo 36°, n° 6, que reflete,
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afinal, em sede de direitos, liberdades e garantias, aquela
protecao».

Conforme se observou também no Acérddo n.° 193/2016, este
entendimento € corroborado pela doutrina:

«GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA referem que a
garantia de ndo privagdo dos filhos (n.° 6) é também um direito
subjetivo a favor dos pais. As restricdes a esse direito estdo sob
reserva da lei (pois compete a esta estabelecer os casos em que os
filhos poderao ser separados dos pais, quando estes ndo cumpram
os seus deveres fundamentais) e sob reserva de decisdo judicial,
quando se trate de separagdo forcada contra a vontade dos pais (v.
Autores cits., Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. I, 4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007, anot. VIII ao
artigo 36.°, p. 566). JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS,
depois de delimitarem cuidadosamente o ambito de protecao do
direito em causa — apenas «as situacoes de separacdo dos filhos
dos pais decretada pelos poderes piblicos em consequéncia do
incumprimento ou cumprimento defeituoso das responsabilidades
parentais» —, salientam:

«Ndo basta [...] que os pais ndo cumpram os seus deveres para
com os filhos, sendo necessdrio que esteja em causa o
incumprimento de “deveres fundamentais”. [...] Por outro lado,
estando em causa uma medida gravemente restritiva de direitos,
liberdades e garantias, ndo pode deixar o legislador de densificar
os deveres fundamentais cuja violagdo, ainda que objetiva,
legitima a imposigdo de que os filhos sejam separados dos pais. As
intervencdes dos poderes publicos estdo, pois, neste dominio,
sujeitas a reserva de lei [...]. O principio da proporcionalidade
exige, por ultimo, que a separacao, sendo a medida mais gravosa,
constitua a ultima ratio, ndo podendo ser decretada quando
existirem outras solucdes menos gravosas» (V. Autores
cits., Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 2010, anot. XXVIII ao artigo 36.°, pp. 834-
835).

No mesmo sentido, ANABELA COSTA LEAO, destaca a
importancia do artigo 36.°, n.° 6, no quadro da tutela
constitucional multifacetada da familia:

“A protecdo da familia implica a protecdo da unidade da
familia, que tem no direito a convivéncia entre os seus membros a
sua manifestacdo mais relevante. Tal implica, desde logo, para o
Estado, uma obrigacdo de facere — criagdo de condigdes que
permitam essa convivéncia — e uma obrigacdo de non facere — ndo
impedir essa convivéncia. Nessa dimensao juridica — defensiva, ou
negativa (de ndo ingeréncia) o direito a convivéncia reveste
natureza de direito, liberdade e garantia, seja diretamente a partir
do art. 36.° seja analogamente a partir do art. 67.°

No n.° 6 do art. 36.° é visivel o cruzamento de técnicas de
protecdo da familia enquanto bem constitucionalmente protegido
na sua dupla dimensao objetiva-subjetiva, uma vez que o principio
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da ndo separacdo entre pais e filhos é, simultaneamente, uma
garantia da unidade familiar e, no plano subjetivo, ndo apenas um
direito subjetivo dos pais a ndo serem separados dos filhos, mas
também um direito subjetivo dos filhos a ndo serem separados dos
pais. Dai que, por imposicdo constitucional, os pais s6 possam ser
separados dos filhos nos casos extremos de, por irresponsabilidade
ou negligéncia, ndo cumprirem para com eles os seus deveres
fundamentais, e por decisao judicial.» (v. Autora cit., “Anotacao
ao Acorddo TC n.° 232/2004 (expulsdo de estrangeiros com filhos
menores a cargo)” in Jurisprudéncia Constitucional, n.° 3,
(jul./set. 2004), pp. 25 e ss., pp. 317».

27. Tanto na sua vertente objetiva, enquanto instituicao e elemento
fundamental da sociedade, como numa vertente subjetiva, perspetivada
a partir das posicoes juridicas dos seus membros, a protecao da familia
é assegurada também no plano juridico-internacional, resultando de
diversos instrumentos internacionais aos quais o Estado Portugués se
encontra vinculado. Para além dos direitos conferidos pela CEDH e
pela CDFUE, acima referidos, essa protecao decorre ainda do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, (artigos 17.° e 33.°),
do Pacto Internacional sobre os Direitos Econdomicos, Sociais e
Culturais (artigos 10.° e 11.°), da Convengdo sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia (artigo 4.°) e, de forma particular,
da Convengdo de Nova Iorque sobre os Direitos da Crianga, que, como
se referiu, vem sendo reconhecida pelo TEDH como um relevante
elemento de auxilio no estabelecimento do nivel de protecdo conferido
pelo artigo 8.° da CEDH. Sem prejuizo de ndo conter, explicitamente,
qualquer direito ao reagrupamento familiar, a Convengdao sobre os
Direitos da Crianga obriga os Estados a garantirem que «a crianga ndo
é separada dos seus pais contra a vontade destes, salvo se as
autoridades competentes decidirem [...] que essa separa¢do ¢é
necessdria no interesse superior da crianga» (artigo 9.° n.° 1), e, bem
assim, a respeitarem o «direito da crianga separada de um ou de
ambos os seus pais de manter reqgularmente relagGes pessoais e
contactos diretos com ambos, salvo se tal se mostrar contrdrio ao
interesse superior da crianga» (artigo 9.°, n.° 3). Para além disso,
determina que «os pedidos formulados por uma crianga ou por seus
pais para entrar num Estado Parte ou para o deixar, com o fim de
reunificacdo familiar, sdo considerados pelos Estados Partes de forma
positiva, com humanidade e diligéncia» (artigo 10.°, n.° 1).

Desde logo por forca da tutela multinivel dos direitos
fundamentais, desde hd um longo tempo acolhida na jurisprudéncia
constitucional (v. Acérdao n.° 199/2024), quer o nivel de protecao da
vida familiar dos cidadaos estrangeiros residentes que o TEDH extrai
do artigo 8.° da CEDH, quer aquele que o TJUE lhe confere ao abrigo
da CDFUE, devem ser adotados como standards pelo Tribunal
Constitucional na aplicacdo das normas da Constituicdo que consagram
direitos congéneres. Neste ultimo caso, essa adogdao impde-se
especialmente, tendo em conta que as normas fiscalizadas, na medida
em que transpoem a Diretiva 2003/86/CE, do Conselho, de 22 de
setembro, se inscrevem no dominio de aplicacio da CDFUE, valendo
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aqui, como acima referido (v. supra, o n.° 11), o principio da
cooperagdo leal (n.° 3 do artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia), que
impde que o Tribunal Constitucional, na fixacdao do sentido a dar aos
parametros constitucionais de validade das normas internas, privilegie
uma consonancia com as normas europeias, integrando como
condicionante no iter da ponderacdo que lhe foi solicitada o chamado
standard europeu de controlo de proporcionalidade.

E o que se fard em seguida.

28. A questdo de constitucionalidade que o Requerente coloca em
primeiro lugar diz respeito a saber se o regime de reagrupamento
familiar que emerge do n.° 1 do artigo 98.°, na redacdo constante do
Decreto, é compativel com a obrigagdo estadual de ndo ingeréncia no
direito a convivéncia entre os membros da familia (artigo 36.%, n.° 1, da
Constituicdo), mormente no direito fundamental dos pais conviverem
com os seus filhos e no direito fundamental destes ultimos conviverem
com o0s seus pais (artigo 36.°, n.° 6, da Constituicio) e ou com a
obrigag¢do estadual de protecdo da familia (artigo 67.°, n.° 1), da
maternidade e da paternidade e, em particular, da infdncia (artigo 69.°,
n.°s 1e?2).

O Requerente considera que 0 novo regime «restringe o recurso ao
reagrupamento familiar aos membros da familia, menores de idade,
que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se
encontrem”, impossibilitando o reagrupamento de outros membros da
familia que ja se encontrem em territorio nacional, designadamente os
conjuges e equiparados, uma vez que para estes surge, agora, um
periodo de espera de dois anos de residéncia legal para que o titular da
autorizacdo de residéncia possa iniciar o pedido (cfr. redacao para o n.°
3 do artigo 98.° ora proposta)».

29. Comece-se por notar que o direito ao reagrupamento familiar é
reconhecido pelo legislador como um direito do cidadao titular de
autorizacdo de residéncia valida (artigo 98.° da Lei n.° 23/2007).
Através do exercicio deste direito, e verificados que sejam os
respetivos pressupostos legais, permite-se que os membros da sua
familia sejam autorizados a permanecer ou entrar em Portugal. Desse
modo, o exercicio de tal direito garante a preservacdo da unidade
familiar, se esses familiares ja residiam legalmente em territorio
portugués, ou habilita a reunificacdo familiar, no caso de estes se
encontrarem no estrangeiro.

As normas relativas ao reagrupamento familiar decorrem da
transposicao da Diretiva 2003/86/CE, do Conselho, de 22 de setembro
(cf. artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 23/2007), que o consagra
como um direito subjetivo a «entrada e residéncia num Estado-
Membro dos familiares de um nacional de um pais terceiro que resida
legalmente nesse Estado, a fim de manter a unidade familiar,
independentemente de os lagos familiares serem anteriores ou
posteriores a entrada do residente» (artigo 2.°, alinea d)). Embora
restrinja o universo dos elementos da familia reagrupaveis ao conjuge
do requerente do reagrupamento e aos filhos menores de um, de outro
ou de ambos (artigo 4.°, n.° 1), a Diretiva concede aos Estados-
Membros a faculdade de ampliarem esse elenco de modo a incluir
também os ascendentes diretos em primeiro grau do requerente do
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reagrupamento ou do seu conjuge, se estiverem a seu cargo e nao
tiverem o apoio familiar necessario no pais de origem, os filhos
solteiros maiores do requerente do reagrupamento ou do seu conjuge,
objetivamente incapazes de assegurar o seu proprio sustento por razoes
de saude (artigo 4.°, n.° 2), assim como os unidos de facto e respetivos
filhos menores e maiores, desde que verificado, quanto a estes, aquele
pressuposto (artigo 4.°, n.° 3). O legislador nacional, como acima se
viu (supra, o n.° 22.) exerceu esta prerrogativa, incluindo no elenco dos
membros da familia cuja entrada e permanéncia em territério nacional
pode ser autorizada e que consta dos artigos 99.° e 100.° da Lei n.°
23/2007, entre outros, os filhos maiores incapazes a cargo do casal ou
de um dos cénjuges (ou unido de facto) equiparados, os filhos maiores
a cargo do casal ou de um dos conjuges (ou unido de facto) que sejam
solteiros e se encontrem a estudar num estabelecimento de ensino em
Portugal, assim os ascendentes na linha reta e em 1.° grau do residente
ou do seu conjuge (ou unido de facto), desde que se encontrem a seu
cargo (artigo 99.°, n.° 1, alineas b), d) e )).

30. A primeira alteracdo introduzida no regime do reagrupamento
familiar decorre da nova redagcdo do n.° 1 do artigo 98.° da Lei n.°
23/2007, que limita aos membros menores de idade da familia dos
cidaddos estrangeiros que residam validamente em Portugal ha menos
de dois anos o direito ao reagrupamento com os membros da sua
familia que tenham entrado legalmente em territério nacional e que
aqui se encontrem.

Tal limitacdo afeta gravemente a preservac¢do da unidade familiar
sob duas distintas formas.

Em primeiro lugar, ao ndo abranger o conjuge ou o unido de facto
do cidadao estrangeiro titular de autorizacao de residéncia valida que
tenha entrado legalmente em territorio nacional, nomeadamente atraveés
de algum dos vistos previstos no artigo 45.° da Lei n.° 23/2007, e que
aqui se encontre, o novo n.° 1 do artigo 98.° impde uma restricdo do
direito a convivéncia conjugal ou equiparada. Expirado que se
encontre o periodo de permanéncia correspondente ao visto concedido,
0 conjuge ou unido de facto deixara de poder permanecer legalmente
no pais, independentemente do seu grau de ligacao a Portugal, da
duragdo da sua permanéncia no pais, da atividade que aqui desenvolva,
da duracdao da relacdo conjugal ou equiparada com o estrangeiro
residente e da intensidade dos lacgos afetivos entre ambos.

Em segundo lugar, e ainda por ndo abranger o conjuge ou o unido
de facto do cidaddo estrangeiro titular de autorizacao de residéncia
valida, o novo n.° 1 do artigo 98.° impde uma restricao do direito
fundamental dos pais conviverem com os seus filhos, bem como
do direito fundamental destes ultimos conviverem com 0s seus pais,
sempre que os filhos menores do estrangeiro residente que
permanecerem em territorio nacional forem também filhos do c6njuge
ou unido de facto. Basta pensar na situacdo de uma made, que cuida
diariamente do seu filho menor de idade, e, pelo facto de o seu
conjuge, titular de autorizagdo de residéncia valida, se encontrar em
territorio nacional ha menos de dois anos, se vé na contingéncia de
abandonar o pais, designadamente por ndao cumprir os requisitos da
alinea k) do n.° 1 do artigo 122.° da Lei n.° 23/2007.



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

31. Como se vé, a solucao adotada no novo n.° 1 do artigo 98.° na
medida em que ndo inclui o conjuge ou unido de facto, impoe a
desagregagdo da familia nuclear do cidaddo estrangeiro titular de
autorizacdo de residéncia valida — ou seja, a quebra da estrutura
familiar composta por pai, mae e filhos —, com todos os custos,
afetivos, emocionais, sociais e economicos, associados a interrupgdo
da convivéncia familiar e a consequente erosdo dos vinculos
respetivos. Ao conduzir a separacdo dos membros da familia
constituida do cidadao estrangeiro que resida validamente em Portugal
ha menos de dois anos, preservando apenas a subsisténcia da sua
propria relacdio com os filhos menores, o novo regime de
reagrupamento familiar decorrente do n.° 1 do artigo 98.° restringe
radicalmente o direito a convivéncia entre os membros da familia,
anulando a possibilidade de convivéncia dos conjuges (ou unidos de
facto) entre si e, mais relevantemente ainda, de os pais conviverem
com os seus filhos e de estes conviverem com aqueles, caso haja filhos
menores comuns. O que, para além de consubstanciar uma agressao
aos direitos consagrados nos n.°s 1 e 6 do artigo 36.°, constitui uma
medida de sentido contrario a obrigacdo do Estado proteger a familia
(artigo 67.°, n.° 1), os pais e as mades, na sua insubstituivel acdao
relativamente aos filhos, e o desenvolvimento integral das criancas, em
especial contra todas as formas de abandono (artigo 69.°, n.s 1 e 2).

32. Ao ndo ser abrangido pela excecdo prevista no n.° 1 do artigo
98.° o conjuge ou unido de facto passa a estar sujeito ao regime geral
do reagrupamento familiar estabelecido no respetivo no n.° 3. Deste
regime decorre, como se viu (supra, o n.° 2), que o cidaddo titular de
autorizagdo de residéncia valida apenas tera direito ao reagrupamento
familiar com qualquer dos membros da familia maiores de idade
contemplados no elenco dos artigos 99.° e 100.° da Lei n.° 23/2007, que
tenha entrado legalmente em territério nacional e que aqui se encontre,
se residir legalmente em Portugal ha pelo menos 2 anos.

Como resulta do n.° 3 do artigo 98.° o prazo de dois anos constitui
um pressuposto do direito ao reagrupamento familiar, o mesmo é
dizer, uma condicdo de verificacdo necessaria para que esse direito
surja na esfera juridica do titular de autorizacao de residéncia valida.
Assim, se tal periodo ndo tiver ainda decorrido, o titular de residéncia
valida ndo tera direito ao reagrupamento familiar, desde logo, com o
seu conjuge ou unido de facto que tenha entrado legalmente em
territério nacional e que aqui se encontre. Mas também nao tera direito
ao reagrupamento familiar com os filhos maiores de idade que com ele
coabitem e dele dependam, independentemente da sua especial
vulnerabilidade — como sucede com os filhos maiores incapazes —, do
seu grau de ligacdo ao territério nacional, da duracdo da sua
permanéncia, bem como do seu grau de insercao e nivel de
desempenho no sistema de ensino frequentado. Assim como ndo tera
direito ao reagrupamento familiar com os seus ascendentes em linha
reta, que com ele coabitem e dele dependam, independentemente da
situacdo de vulnerabilidade em que qualquer destes se encontre,
designadamente em razao da idade, do seu grau de dependéncia em
relacdo ao filho, da sua ligacdo ao territdrio nacional e da existéncia de
outros lacos familiares no pais de origem. Tal como ndo tera ainda
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direito ao reagrupamento familiar com outros membros da familia
maiores de idade que com ele convivam e dele dependam, e se
encontrem numa situagdo de especial vulnerabilidade, designadamente
em razdo de serem portadores de um elevado grau de deficiéncia,
independentemente da existéncia ou ndao de lacos familiares ou
condi¢Oes de apoio no pais de origem. Quanto a todos os membros da
familia referidos que tenham entrado legalmente em Portugal e aqui se
encontrem, o reagrupamento familiar ndo podera ter lugar, por forca do
n.° 3 do artigo 98.°, se o titular de autorizacdo de residéncia valida
residir em Portugal ha menos de dois anos.

33. No parecer elaborado pelo CEJURE - Centro Juridico do
Estado, junto aos autos por iniciativa do Primeiro-Ministro, refere-se
que o n.° 3 do artigo 106.° da Lei n.° 23/2007 contém uma espécie de
clausula de salvaguarda, permitindo, em determinadas circunstancias, a
dispensa do decurso do prazo de dois anos.

Cré-se, contudo, que o regime constante do n.° 3 do artigo 106.°
ndo s6 nao tem esse sentido e alcance, como ndo permite atingir tal
desiderato.

Do n.° 3 do artigo 98.° resulta de forma inequivoca que o prazo de
dois anos ai estabelecido constitui, a semelhanca da legalidade da
permanéncia, um pressuposto de existéncia do direito ao
reagrupamento familiar — ou seja, uma condicdo da qual depende o
surgimento desse direito na esfera juridica do titular da autorizagdo de
residéncia.

Ora, o artigo 106.° da Lei n.° 23/2007 disp0Oe sobre as condicoes de
indeferimento do pedido, uma vez exercido o direito. Assim, de acordo
com o artigo 106.°, o pedido de reagrupamento familiar pode ser
indeferido nos seguintes casos: (i) quando ndo estejam reunidas as
condicdes de exercicio do direito ao reagrupamento familiar (alinea a)
do n.° 1); (ii) quando o membro da familia esteja interdito de entrar e
de permanecer em territério nacional ou indicado no SIS para efeitos
de regresso ou de recusa de entrada e de permanéncia (alinea b) do n.°
1); (iii) quando a presenca do membro da familia em territério nacional
constitua uma ameaca a ordem publica, a seguranga publica ou a saiude
ptiblica (alinea c) do n.° 1); (iv) quando a decisdo de deferimento de
pedido de reagrupamento familiar obstem razdes de ordem ptblica ou
seguranca publica, devem ser tomadas em consideracdo a gravidade ou
o tipo de ofensa a ordem publica ou a seguranca publica cometida pelo
familiar, ou os perigos que possam advir da permanéncia dessa pessoa
em territorio nacional (n.° 2). Porém, antes de ser proferida decisdo de
indeferimento, sdo tidos em consideracdo a natureza e a solidez dos
lagos familiares da pessoa, o seu tempo de residéncia em Portugal e a
existéncia de lagos familiares, culturais e sociais com o pais de origem
(n.° 3).

Como se depreende, desde logo pela sua insercao sistematica, o n.°
3 do artigo 106.° da Lei n.° 23/2007 visa permitir que a ndo verificagdo
de alguma das condicdes de exercicio do direito ao reagrupamento
familiar (v., infra, os n.°s 54. a 61.), ou a verificacdo de alguma das
situacoes impeditivas do deferimento do pedido, possa ser compensada
e neutralizada mediante a consideracdao da natureza e solidez dos lagos
familiares entre o titular da autorizacao de residéncia e a pessoa a
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reagrupar, do tempo de residéncia desta em Portugal, bem como da
existéncia de vinculos familiares, culturais e sociais com seu o pais de
origem. No ambito da ponderacdo atribuida a Administracao, tais
elementos poderdo assumir um peso suficientemente relevante para
afastar os efeitos que, de outro modo, decorreriam, por exemplo, da
falta de correspondéncia entre o alojamento do requerente —
comprovadamente proprio ou arrendado — e aquele que, no pais de
origem, seria considerado normal para uma familia comparavel (cf.
artigo 101.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 23/2007, na redacgao introduzida
pelo Decreto). Trata-se, portanto, de uma norma a ser aplicada num
dominio em que existe discricionariedade administrativa, o que nao
sucede com o prazo de dois anos, que constitui um pressuposto do
préprio direito ao reagrupamento familiar, e ndo uma mera condicdo do
seu exercicio.

Em suma, por for¢a do regime fixado no n.° 3 do artigo 98.°, todos
os familiares do titular de residéncia valida maiores de idade que se
encontrem em territério nacional, incluindo o seu conjuge ou unido de
facto, apenas poderdo ser abrangidos pelo reagrupamento familiar se
aquele residir legalmente em Portugal ha, pelo menos, 2 anos.

34. As razdes invocadas para a reconfiguracdo do regime do
reagrupamento familiar prendem-se, como ja referido, com a
necessidade de adaptar a Lei n.° 23/2007 as exigéncias do pais e a sua
capacidade de acolhimento, tendo em vista, por um lado, o reforco do
combate as rotas de imigracao ilegal e, por outro, a melhoria dos canais
de imigracdo legal. Trata-se, portanto, de uma medida integrada no
ambito das politicas publicas de imigracdao, cuja definicdo cabe ao
legislador democratico. Tendo em conta a relagdo entre territorio e
soberania, o legislador democratico dispoe, claro esta, de uma ampla
margem de conformacdo na definicdo destas politicas publicas. Com
efeito, a soberania traduz-se na autoridade plena que o Estado exerce
sobre o seu territério, constituindo o controlo das fronteiras uma das
suas expressOes mais evidentes. As politicas de imigracdo concretizam
esta prerrogativa soberana, estabelecendo critérios e condigcOes que
refletem prioridades nacionais, preocupacdes de ordem publica e
seguranca, necessidades econémicas e obrigacOes internacionais que
emergem para o Estado das convengOes a que se vinculou. Nao ha,
davida, portanto, de que soberania, territério, controlo de fronteiras e
imigracdo constituem dimensoes interdependentes que estdao na base do
poder reconhecido ao Estado de regular a entrada e permanéncia de
cidaddos estrangeiros em Portugal.

Sucede que, quando as medidas adotadas no ambito das politicas
publicas de imigracdo tém por efeito comprometer a preservagdo da
unidade familiar dos cidaddos estrangeiros titulares de autorizacao de
residéncia valida — seja através da restricao do direito a convivéncia
conjugal (ou equiparada), seja pela afetacdo do direito fundamental dos
pais conviverem com os seus filhos e de estes conviverem com os seus
pais —, as opc¢oes do legislador democratico ndo podem deixar de
submeter-se a um rigoroso escrutinio de proporcionalidade. Desde
logo, porque o direito a convivéncia familiar constitui uma expressao
essencial da dignidade da pessoa humana, em cujo respeito se baseia a
ordem juridico-constitucional portuguesa (artigo 1.° da Constituicdo), o
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que conduz a que a aplicacao do principio da equiparag¢do (artigo 15.°
da Constituicao) se justifique aqui com particular acuidade. Ao definir
Portugal como um Estado de direito democratico, fundado na
dignidade da pessoa humana (artigo 1.°) e comprometido com o
carater universalista da tutela dos direitos fundamentais de que é
expressao o principio do «tratamento nacional» (artigo 15.°), a
Constituicdo ndo consente modelos de governacao que tratem oS
cidaddos estrangeiros com base apenas na sua utilidade econdmica,
aceitando a sua presenca para fins produtivos sem lhes reconhecer
direitos fundamentais correlacionados com a sua condicdo de pessoas e
membros de comunidades familiares.

35. Como se disse, as razdes invocadas para a modificacdo do
regime juridico do reagrupamento familiar prendem-se reforco do
combate das rotas de imigracdo ilegal e a melhoria dos canais de
imigracao legal, através da reforma dos mecanismos legais a
disposicdo dos cidadaos estrangeiros para imigrarem para Portugal e da
adaptacdo da legislacdo nacional as necessidades do Pais e a sua
capacidade de acolhimento.

A conexao entre o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do territério nacional e o controlo dos
fluxos migratérios é evidente, tal como evidente é o interesse ptblico
que existe nesse controlo. Com efeito, os fluxos migratorios interferem
necessariamente com «os mais nucleares interesses publicos que cabe
ao Estado proteger, como seja a demografia, a sustentabilidade das
contas publicas, o mercado de trabalho, a ordem publica e a
composi¢do da populagdo», «as necessidades de equilibrio da
seguranga social», tendo em conta que os recursos do Estado Social
sdo «finitos» e, consequentemente, que «as capacidades de
acolhimento do Estado sdo limitadas». A politica de imigracao deve,
por isso, atender a realidade, sob pena de o «pais aceitar que vivam
entre nés pessoas sem habitagdo condigna, crian¢as sem acesso d
escola ou hospitais». Ademais, as normas relativas a imigracao
prosseguem ainda os interesses da propria Unido Europeia, que postula
uma politica comum no controlo das fronteiras internas, nos termos dos
artigos 67.° e 80.° do TFUE (Ana Rita Gil, “O fim das “manifestacées
de interesse” na lei de imigracdo: uma encruzilhada normativa”,
Julgar, n.° 54, 2024, pp. 83, 86 e 87).

Nessa medida, é reconhecida ao legislador uma ampla margem de
conformacdo para disciplinar o controlo da entrada e permanéncia de
cidaddos estrangeiros em territorio nacional, podendo, nomeadamente,
estabelecer critérios restritivos nesse dominio. Contudo, quando o
legislador opta por exercer essa liberdade de conformacdo através da

redefinicdio do regime do reagrupamento familiar — aplicavel a
cidaddos estrangeiros cuja entrada foi autorizada e a quem foi
concedida autorizagdo de residéncia vdlida —, agravando as

condicdes de acesso ao reagrupamento com membros da familia
maiores de idade que se encontrem em territério nacional — e, com
isso, potencialmente conduzindo a separacao familiar —, tal opcdo
encontra-se necessariamente sujeita a um rigoroso controlo de
constitucionalidade baseado no principio da proibi¢cdo do excesso
(artigo 18.°, n.° 2).
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36. Como é sabido, o principio da proibicao do excesso desdobra-
se «analiticamente em trés exigéncias da relagdo entre as medidas e os
fins prosseguidos: a adequacdo das medidas aos fins; a necessidade ou
exigibilidade das medidas e a proporcionalidade em sentido estrito, ou
“justa medida”» (Acordao n.° 187/2001).

Assim, e recorrendo as palavras do Acérdao n.° 1182/96, devera
perguntar-se, num primeiro momento, se a medida legislativa em causa
— restricdo do direito ao reagrupamento familiar com o conjuge ou
unido de facto do titular de residéncia valida que emerge dos n.°s 1 e 3
do artigo 98.° — «é apropriada a prossecucao do fim a ela subjacente (v.
Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 6° ed., Coimbra 1993, p.
382/383)». Seguidamente, havera que perguntar se o legislador
«poderia ter adotado outro meio igualmente eficaz e menos
desvantajoso para os cidaddos» afetados pela medida em ordem a
alcancar a finalidade que com essa medida prossegue. Por fim,
«[h]avera, entdo, que pensar em termos de “proporcionalidade em
sentido restrito”, questionando-se “se o resultado obtido (...) €
proporcional a carga coactiva”» que a medida comporta; isto é, se «as
vantagens (obtidas por todos)» através da restricio do direito ao
reagrupamento familiar, nos termos assinalados, sdo «proporcionais as
desvantagens» que tal medida causa aos «membros da comunidade
juridica» por ela direitamente afetados (Maria Liicia Amaral, A Forma
da Republica — Uma introdugdo ao estudo do direito constitucional,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 186); ou, por outras palavras
ainda, se essas vantagens sao de modo a compensar o nivel de afetacao
das posicoes jusfundamentais dos cidaddos estrangeiros visados pela
medida — o titular da autorizacdo de residéncia, o seu conjuge ou unido
de facto e os filhos menores de ambos — ou se esta afetagdo se mostra,
face ao ganho de interesse publico, excessiva e desequilibrada.

37. A reconfiguracdo do direito de reagrupamento familiar que
decorre dos n.°s 1 e 3 do artigo 98.° tem como consequéncia a reducdo
de autorizacOes de residéncia que serdao concedidas por esta via.
Embora se possa questionar até que ponto a imposicio de uma
moratoria de dois anos para o reagrupamento familiar com o cOnjuge
ou unido de facto do titular de autorizagdo de residéncia valida
constitui uma medida idonea para o reforco do combate as rotas de
imigracdo ilegal ou a melhoria dos canais de imigracao legal, nao se
pode afirmar que tal medida seja inadequada a prossecucdo das
finalidades tidas em vista pelo legislador, ja que estas compreendem
também o acautelamento das exigéncias do pais e da sua capacidade de
acolhimento, num quadro de gestdo dos fluxos migratérios. Por essa
razdo, nao se pode concluir que a medida seja inidonea.

Simplesmente, fica por demonstrar que a expulsdao do conjuge ou
unido de facto dos cidadaos titulares de autorizacdo de residéncia
valida que residam ha menos de dois anos em territorio nacional, que
tenham entrado legalmente em Portugal e que aqui se encontrem,
constitua, perante a existéncia de uma série de instrumentos que
permitem reduzir a presenca de cidaddos estrangeiros em Portugal
através do reforco do controlo das entradas, uma medida necessdria
para acautelar as exigéncias do pais e da sua capacidade de
acolhimento ou que para tal designio contribua em medida relevante. O
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que se revela com maior evidéncia é que essa solucao tende a produzir
um efeito contrario ao interesse publico em promover a integracdo de
migrantes com as suas familias, elemento reconhecidamente associado
a uma permanéncia mais estavel, com maior coesdao social e menor
propensao a fenémenos de marginalizacdo ou exclusao.

Mas mais importante do que isso é que, mesmo a ser possivel tal
demonstracdo, os beneficios alcangados na ética do interesse ptiblico
prosseguido sempre seriam insuscetiveis de compensar o intenso nivel
de agressao a que € sujeito o direito a convivéncia entre os membros da
familia nuclear, mormente o direito fundamental dos pais conviverem
com os seus filhos, assim como o direito fundamental destes tiltimos
conviverem com os seus pais. Com efeito, ao limitar aos filhos menores
de idade dos cidaddos estrangeiros que residam validamente em
Portugal ha menos de dois anos o direito ao reagrupamento com 0s
membros da sua familia que tenham entrado legalmente em territorio
nacional e que aqui se encontrem (n.° 1), sujeitando o reagrupamento
com o conjuge ou unido de facto que tenha entrado legalmente em
territorio nacional e que aqui se encontre a uma moratéria de dois anos
(n.° 3), o artigo 98.° da Lei n.° 23/2007 faz cessar a convivéncia do
cidaddo estrangeiro residente em territorio nacional ha menos de dois
anos com o0 seu cOnjuge ou equiparado, assim como faz cessar a
convivéncia dos filhos menores comuns com o seu outro progenitor,
apesar de essa relacdo dever ser especialmente acautelada pelo Estado,
ndo apenas por imposicao do n.° 6 do artigo 36.° da Constituicdo, como
ainda do artigo 9.° n.° 1, da Convencao sobre os Direitos da Criancga,
que, ndo é demais referi-lo, obriga os Estados a garantirem que «a
crianga ndo é separada dos seus pais contra a vontade destes, salvo se
as autoridades competentes decidirem [...] que essa separagdo é
necessdria no interesse superior da crianga». Nessa medida, a solucdo
que emerge dos n.°s 1 e 3 do artigo 98.° consubstancia uma restri¢ao
desproporcionada do direito a convivéncia conjugal ou equiparada e
do direito dos pais conviverem com os seus filhos e de estes
conviverem com os seus pais, violando, desse modo, os artigos 36.°,
n° 1 e 6, em conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 2, ambos da
Constituicao.

38. Mas este nao é o Unico efeito produzido pelo regime geral
fixado no n.° 3 do artigo 98.°.

Como se viu, ao impor, de forma indistinta e indiferenciada, uma
moratoria de dois anos para o reagrupamento familiar com todos os
demais membros da familia do residente maiores de idade que tenham
entrado legalmente em Portugal e aqui se encontrem,
independentemente da sua especial vulnerabilidade — como sucede
com os filhos maiores portadores de deficiéncia e com os ascendentes
na linha reta do residente ou do seu conjuge ou unido de facto, que se
encontrem a seu cargo —, do seu grau de ligacao ao territério nacional,
da duragdo da sua permanéncia e da existéncia de outros lagos
familiares no pais de origem, assim como do seu grau de insercao e
desempenho no sistema de ensino frequentado — como ocorre com 0s
filhos maiores que sejam solteiros e se encontrem a estudar num
estabelecimento de ensino em Portugal —, sem qualquer abertura a
consideracdo da particular condicdo do membro da familia a reagrupar,



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

o regime consagrado no n.° 3 do artigo 98.° compromete ainda a
protecdo constitucionalmente devida a familia (artigo 67.°, n.° 1), a
juventude (artigo 70.°, n.° 1, alinea a)), e as pessoas especialmente
vulneraveis em razao da idade (artigo 72.°, n.° 1) ou de deficiéncia
(artigo 71.°, n.° 2), que se encontrem em territorio nacional.

39. E verdade que, no caso de o cidaddo estrangeiro requerente
do reagrupamento residir validamente em Portugal h4, pelo menos,
dois anos, desaparece a limitacdio do universo dos familiares
reagrupaveis que tenham entrado legalmente em territorio nacional e
que aqui se encontrem, que decorre do regime estabelecido no n.° 3 do
artigo 98.°. Nesta situacdo, o cidaddo estrangeiro tera direito ao
reagrupamento familiar com qualquer dos membros da familia
compreendidos no elenco fixado nos artigos 99.° e 100.° da Lei n.°
23/2007 que se encontrem em territorio nacional, desde que
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele
dependam, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do residente. Simplesmente, para além deste
periodo de dois anos de espera ser, na pratica, consideravelmente
ampliado pelos novos prazoes fixados a AIMA IL.P. para apreciar e
decidir os pedidos de reagrupamento familiar (v. infra, os n.’s 62. a
67.), o que importa essencialmente colocar em evidéncia é que o
tempo de permanéncia do cidadao estrangeiro em territdrio
nacional ndao pode ser o tinico e decisivo critério atendivel para
efeitos de reagrupamento familiar com os outros membros da familia
do titular de autorizacdao de residéncia que tenham entrado legalmente
em territorio nacional e que aqui se encontrem. E, sobretudo, que esse
critério nao pode ter como efeito a eliminacdo pura e simples da
tutela da unidade da familia constituida e da convivéncia entre os
seus membros nas situacoes em que aquele periodo nao tenha sido
atingido. E justamente por proceder a essa eliminacio em tudo o
que excede a preservacdo da subsisténcia do convivio familiar do
estrangeiro residente com os seus filhos menores, que dele
dependam e com ele coabitem, que a solucao emergente dos n.°s 1 e
3 do artigo 98.° revela, em suma, um nivel de ingeréncia nos
incompativel com o artigo 36.° n.°s 1 e 6, em conjugacao com o artigo
18.° n.° 2, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.% n.° 1, todos da Constituicdao, no
que se refere ao conjuge ou unido de facto, mostrando-se ainda
inconciliavel com os artigos 67.°, n.° 1, 70.°, n.° 1, alinea a), 72.°, n.° 1,
e 71.° n.° 2, todos da Lei Fundamental, no que diz respeito aos demais
membros da familia maiores de idade que tenham entrado legalmente
em territorio nacional e que aqui se encontrem, neste caso por nao
contemplar a possibilidade de ponderacao da particular condicdo
desses familiares antes de decorrido o prazo de dois anos.

40. O resultado a que se chega por via da integracdao do standard
de protecdo que deriva do artigo 8.° da CEDH, tal como interpretado
pelo TEDH, ndo é distinto.

Em rigor, o que deste standard de protegdo no essencial resulta é a
impossibilidade de expulsdo dos membros da familia do estrangeiro
residente por recusa de reagrupamento familiar atendendo apenas ao
periodo da sua permanéncia em territorio nacional e desconsiderando
em absoluto todos os outros, como a sua prépria condicdo e a condigdo
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das pessoas de quem sdao separados. Embora estivesse em causa um
periodo de residéncia superior a dois anos, tal conclusdo ndo deixa,
ainda assim, de extrair-se da decisdo do caso Berrehab c. Paises
Baixos, de 21 de junho de 1988, na qual o TEDH concluiu que a
preservacao da vida familiar do recorrente, um cidaddo marroquino,
com a sua filha, nascida em agosto de 1979, e residente em territdrio
neerlandés juntamente com a sua mae, deveria ter obstado a expulsao
daquele cidaddo do referido pais porque existia uma vida familiar real
entre pai e filha que beneficiava da protecao conferida pelo artigo 8.°
da CEDH. Como ndo deixa de extrair-se também da decisdo do caso
Martinez Alvarado v. the Netherlands, de 18 de maio de 2023, relativo
a um cidaddo peruano com deficiéncia intelectual que vivia com as
irmas residentes na Holanda desde 2015, tendo o TEDH considerado
que a recusa de reagrupamento familiar consubstanciara uma violacao
do artigo 8.° da CEDH por auséncia de avalia¢do individualizada da
situagdo, tendo em conta a existéncia de uma dependéncia emocional e
pradtica para 14 dos lacos familiares normais.

41. Relativamente ao regime estabelecido no novo n.° 3 do artigo
98.° as davidas suscitadas pelo Requerente prendem-se ainda com o
requisito estabelecido para que possa haver lugar a reunificagcdo
familiar, considerando o Requerente que o novo encargo imposto ao
titular do direito ao reagrupamento — uma espera de dois anos apoés a
atribuicdo de titulo de residéncia para poder agrupar, através da
respetiva entrada no pais, outros membros da familia que
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele
dependam, independentemente de os lacos familiares serem anteriores
ou posteriores a entrada do residente —, na medida em que incide sobre
«um mecanismo essencial para a integragdo em sociedade e para a
vida em familia», parece «restringir, de forma desproporcional e
desigual, o principio da unido familiar, podendo ndo acautelar o
superior interesse da crianga, forcada a lidar com separagdes
prolongadas».

Do ponto de vista da Constituicdao, o que pode estar em causa no
novo regime previsto para a reunificagdo da familia do cidadao
estrangeiro com autorizacao de residéncia valida no nosso pais é o
cumprimento insuficiente ou defeituoso da obrigacdo que impende
sobre o Estado de proteger a unidade familiar através de prestacoes
positivas — no caso, a permissao de entrada e permanéncia no nosso
pais do conjuge ou unido de facto do titular da autorizacdo de
residéncia —, dominio em que a margem de liberdade de conformacao
do legislador é significativamente mais ampla. Porém, nem por isso
isenta de escrutinio, tendo em conta as obrigacoes que derivam dos
artigos 36.°, n°s 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, da
Constituigado.

42. Segundo o artigo 8.° da Diretiva 2003/86/CE, relativa ao
direito ao reagrupamento familiar, «[o]s Estados-Membros podem
exigir que o requerente do reagrupamento tenha residido legalmente
no respetivo territorio, durante um periodo ndo superior a dois anos,
antes que os seus familiares se lhe venham juntar».

Ao transpor esta disposi¢ao da Diretiva, o regime fixado no n.° 3
do artigo 98.° determina que o direito ao reagrupamento familiar do
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estrangeiro titular de autorizacao de residéncia valida com os membros
da familia incluidos no elenco dos artigos 99.° e 100.° da Lei n.°
23/2007 que se encontrem fora do territério nacional e
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado ou que dele
dependam, s6 pode ocorrer decorrido que seja o prazo de dois anos a
que alude o artigo 8.° da referida Diretiva. Trata-se, como se viu, de
um prazo automdtico, absoluto e inalterdvel de dois anos — ao qual
acresce, como melhor se vera adiante, o tempo de espera pela decisao
sobre o reagrupamento familiar —, que funciona como condicao
necessaria para que o titular da autorizacdo de residéncia obtenha a
reunificagdo familiar, o mesmo é dizer, regresse ao convivio com
qualquer dos membros da sua familia — incluindo, portanto, o conjuge
ou unido de facto e deste com os filhos menores comuns que se
encontrem em territorio nacional — através da entrada e permanéncia
destes em territério nacional.

Ora, como bem se vé, a imposicdo de um periodo minimo de
permanéncia inderrogavel, sem qualquer abertura a consideracao do
grau de intensidade e impacto que esse prazo tem na convivéncia
familiar, na relacdo do estrangeiro residente com os familiares a
reagrupar, nos lacos afetivos existentes entre ambos e, em especial, na
posicdo dos filhos menores que se encontram em territério nacional ao
abrigo do n.° 1 do artigo 98.°, ndo permite assegurar a «prote¢do da
familia» e «criagdo da vida familiar» a que, como é dito nos respetivos
considerandos, se propde a Diretiva 2003/86/CE (cf. considerando 6).
Basta pensar na situacao da progenitora que se vé obrigada a emigrar
para sustentar a sua familia e, tendo autorizacdo para residir em
Portugal, se vé impossibilitada de se reunir com o seu conjuge ou
unido de facto, progenitor comum dos filhos menores que com ela se
encontram em territorio nacional. A imposicdao de um prazo absoluto e
imperativo de dois anos, sem atender a condicao do membro da familia
a reagrupar, ndo permite assegurar, pois, a protecdo da familia dos
cidaddaos com autorizacdo de residéncia valida que residam legalmente
em territério nacional, designadamente nos termos preconizados na
Diretiva 2003/86/CE, sendo contraria aos deveres positivos que
emergem para o Estado dos artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.°
1, 69.% n.° 1, da Constituicao.

43. O sentido em que o paragrafo primeiro do artigo 8.° da
Diretiva 2003/86/CE vem sendo interpretado pelo TJUE apenas reforca
esta conclusao.

Como se viu, tal paragrafo alude efetivamente a um periodo de
permanéncia de dois anos para que o titular da autorizacdo de
residéncia consiga o reagrupamento familiar através da entrada e
permanéncia no pais dos membros da sua familia. Mas fa-lo apenas a
titulo de faculdade conferida aos Estados-Membros e ndo como uma
condicdo para o reagrupamento familiar. Daqui resulta que a
imposicdo do prazo de dois anos como conditio sine qua non para a
reunificacdo familiar ndo visa a prossecucdo de um interesse que a
Unido Europeia tenha considerado imprescindivel para uma politica
comum de imigracio. E o que resulta muito claramente da
jurisprudéncia do TJUE, que afastou a possibilidade de o citado artigo
8.° da Diretiva 2003/86/CE ser interpretado no sentido de atribuir aos
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Estados-Membros a faculdade de imporem um prazo legal automatico,
absoluto e inalteravel, designadamente de dois anos, como condicdo
insuprivel para o reagrupamento familiar.
De acordo com o TJUE, esta disposicdo da Diretiva «ndo tem por
efeito impedir em absoluto o reagrupamento familiar, mas sim manter
em beneficio dos Estados-Membros uma margem de apreciagdo
limitada, ao permitir-lhes assegurarem-se de que esse reagrupamento
tera lugar em boas condi¢des, apos o requerente do reagrupamento ter
residido no Estado de acolhimento durante um periodo suficientemente
longo para que se possa presumir uma instalagdo estdvel e um certo
nivel de integra¢do» (Acordao do TJUE, de 27 de junho de 2006, no
processo Parlamento c. Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429, § 98).
Nessa medida, ainda que os Estados-Membros possam considerar o
periodo de permanéncia do cidaddo estrangeiro como critério de
ponderacdo na apreciacdo dos pedidos de reagrupamento familiar, o
que resulta da Diretiva, em particular do seu 17.°, é que «o tempo de
residéncia no Estado-Membro é apenas um dos elementos que devem
ser tidos em conta por este tltimo ao examinar um pedido e que ndo
pode ser imposto um periodo de espera sem ter em consideragdo, em
casos especificos, todos os elementos pertinentes» (idem, § 99). Do
referido artigo 17.° decorre que, a par do tempo de residéncia do
requerente no Estado-Membro, estes «devem tomar em devida
consideragdo a natureza e a solidez dos lagos familiares da pessoa
[...], a existéncia de lagos familiares, culturais e sociais com o pais de
origem» (8 99, sublinhado aditado), prestando especial atencdao ao
interesse das criancas a reagrupar, em atencao a idade, a sua situacdo
no seu pais de origem e o seu grau de dependéncia em relagdo aos pais
(8 56). O TJUE extrai, assim, da Diretiva 2003/86/CE a consagracao de
um regime relativo ao reagrupamento familiar de acordo com o qual o
tempo de permanéncia do requerente no Estado-Membro constitui
apenas um dos critérios a ponderar na decisdao do pedido. A fixar-se um
periodo de espera, este nunca podera ser absoluto, devendo admitir-se
excecOes que permitam sopesar 0Ss outros critérios elencados pelo
artigo 17.°, que apontam para uma avaliacdo multidimensional da
pretensao formulada pelo requerente. A necessidade de preservagao dos
lacos afetivos, a protecdo da unidade familiar, principalmente quando
estdo envolvidas criancas, enquanto circunstancias que devem ser
atendidas, vem sendo, de resto, reiterada na jurisprudéncia mais
recente do TJUE. Como o referido Tribunal tem vindo a sublinhar, «o
objetivo prosseguido pela Diretiva 2003/86 ¢é favorecer o
reagrupamento familiar e que esta diretiva visa, além disso, conferir
prote¢cdo aos nacionais de paises terceiros, nomeadamente aos
menores» (Acoérdao do TJUE, de 1 de agosto de 2022, processos
apensos C-273/20 e C-355/20), que deve ser tido em conta «a
necessidade da criangca de manter regularmente relagdes pessoais com
ambos os progenitores» (Acérdao do TJUE, de 30 de janeiro de 2024,
processo C-560/20) e que o reagrupamento familiar deve ser
examinado «no interesse das crian¢as em causa e com o intuito de
favorecer a vida familiar» (idem).

44. Nao é outro, alias, o sentido das orientagOes emitidas pela
Comissao Europeia com respeito a aplicacdo da disciplina consagrada
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da Diretiva 2003/86/CE (cf. Comunicacao da Comissao ao Parlamento
Europeu e ao Conselho sobre as orientagdes para a aplicacao da
Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento familiar,
datada de 3/04/2014, disponivel para consulta em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A52014DC0210).
Muito embora o «periodo de espera» de dois anos corresponda ao
limite maximo permitido pelo artigo 8.° da Diretiva 2003/86/CE, a
Comissao entende que, «[sle um EM optar por exercer esta op¢do, ndo
pode impor um periodo de espera geral aplicado uniformemente a
todos os requerentes, sem ter em conta as circunstdncias particulares
de casos especificos e o interesse superior de criangas menores» (cf.
artigos 17.° e 5.%, n.° 5, da referida Diretiva).

Apesar de comungar das preocupacOes dos Estados-Membros
sobre possiveis utilizacdes abusivas do direito ao reagrupamento
familiar e consequéncia sociais dai decorrentes, a Comissdao considera,
assim, que a exigeéncia de um periodo de espera «ndo pode ser
utilizado com o unico objetivo» de evitar ou obstaculizar o direito ao
reagrupamento familiar, na medida em que a finalidade primordial do
artigo 8.° da Diretiva é permitir um certo grau de estabilidade de
residéncia e integracdo por parte do cidaddao estrangeiro residente, de
modo a garantir que o reagrupamento familiar dos seus parentes ocorra
em condicoes favoraveis. Nas aludidas orientacdes, a Comissdao lanca
ainda mdo de jurisprudéncia do TJUE, recordando que ai se «sublinhou
que o tempo de residéncia no EM é apenas um dos elementos que
devem ser tidos em conta por este ultimo ao examinar um pedido e ndo
pode ser imposto um periodo de espera sem ter em consideragdo, em
casos especificos, todos os elementos pertinentes, sempre na perspetiva
de assegurar o interesse superior dos filhos menores», concluindo,
nesta esteira, que «[a] admissibilidade ao abrigo da diretiva de um
periodo de espera e a respetiva duragdo dependem de este requisito
servir este proposito e respeitar o principio da proporcionalidade»
(cfr. Processo C-540/03, Parlamento Europeu contra Conselho da
Unido Europeia, 27 de junho de 2006, n.°s 99-101).

45. Relevante neste dominio é ainda a jurisprudéncia do TEDH,
em particular o Acérddo M.A. c. Dinamarca, de 9 de julho de 2021.
Embora a referida decisdo tivesse sido proferida num caso em que o
requerente tinha o estatuto de refugiado, o TEDH ndo deixou de tecer
um conjunto de consideracdes, de ambito geral, que importa ter
presentes. Reconhecendo, na linha do que acima ficou ja dito (v. supra,
o n.° 18), que os Estados dispoem de uma ampla margem de liberdade
na conformacdo das regras relativas ao controlo de fronteiras e a
permissdo de entrada e, bem assim, que o artigo 8.° da CEDH nao
consagra qualquer direito absoluto ao reagrupamento familiar, o TEDH
ndo deixou de apontar, como condi¢do para uma compatibilizacao dos
regimes de permissdo de entrada dos membros da familia do
estrangeiro residente com a dimensdao positiva do direito a vida privada
e familiar, a possibilidade de uma andlise casuistica, que permita
ponderar um justo equilibrio entres os interesses estaduais de controlo
da imigracdo e os interesse individual de reunificacdo familiar, com
principal atengado ao interesse na protecdo das criangas. Reconhecendo
que a partir dos dois anos de espera a prevaléncia a dar a reunificacdo
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familiar se intensifica, o TEDH ndo deixou, ainda assim, que sublinhar
que o requerente devera ter a possibilidade real de obter uma avaliacdo
individualizada sobre se um periodo inferior ao tempo de espera fixado
na legislacio nacional que consta da legislacdo do Estado pode
justificar o reagrupamento por consideracoes de unidade familiar.
Posteriormente, no Acordao B.F. e Outros c. Suica, de 4 de outubro de
2023, o TEDH voltou a reafirmar que, apesar do periodo de residéncia
ser um dos critérios a atender, os prazos rigidos ndo devem obstar a
uma avaliacdo casuistica do direito ao reagrupamento familiar,
atendendo ao circunstancialismo em concreto, pois s6 assim se podera
encontrar o justo equilibrio, impondo-se um redobrado cuidado na
afericdio do interesse da crianca na reunificacdio familiar. J&
anteriormente, no Acorddo El Ghatet c. Suica, de 8 de novembro de
2016, o TEDH havia apontado para a necessidade de se admitir uma
analise casuistica, sublinhando uma vez mais que, nos casos relativos a
reunificacdo familiar, deve ser prestada especial atencdo a existéncia de
filhos menores e as suas circunstancias, devendo o interesse superior
da crianca ser colocado no centro das consideracoes e ser-lhe atribuido
um peso crucial, nomeadamente em atencdo a sua idade, a sua
situacdo no pais de origem e grau de dependéncia relativamente aos
seus pais. E possivel, assim, extrair desta jurisprudéncia, que um prazo
absoluto e rigido de espera, sem conferir a possibilidade de uma
ponderacdo de interesses no caso concreto, ndo se revela compativel
com obrigagdes positivas que emergem para os Estados do artigo 8.°
da CEDH em ordem a assegurar que o direito a vida familiar é
garantido de modo efetivo.

46. Este standard de protecdo deve ser integrado no juizo de
ponderacdo que o Tribunal Constitucional deve levar a cabo para
responder a questdo de saber se o regime do reagrupamento familiar
com os membros da familia que se encontrem fora do territdrio
nacional, previsto no n.° 3 do artigo 98.°, com as alteracGes
introduzidas pelo Decreto, é compativel com os deveres que decorrem
para o Estado dos artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°,n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.°
1, todos da Constituicao.

Nao quer isto dizer que a Constituicdo impeca o legislador de fazer
uso, como um dos critérios de admissdo do reagrupamento familiar
através da permissdao de entrada e residéncia dos membros da familia
do titular da autorizacdo de residéncia valida, da duracdo da
permanéncia deste em territério nacional. Ou até mesmo de apontar um
prazo-regra. O que ja nao pode ser admitido, por ser manifestamente
contrario a protecao devida a familia, aos pais e as maes no exercicio
da sua acdo insubstituivel em relacao aos filhos, e as proprias criangas,
tendo em vista o seu desenvolvimento integral, é a exclusdo da
possibilidade de se demonstrar que, apesar de ndo ter decorrido o prazo
legal previsto, a entrada em Portugal dos concretos familiares a
reagrupar se justifica, no caso concreto e a luz de uma avaliacdao
ponderada de todos os elementos relevantes, como forma de assegurar
de modo efetivo o direito a vida familiar. No caso do c6njuge ou unido
de facto do titular da autorizacao de residéncia valida, que se encontre
fora do territério nacional, o problema ganha, alias, particular
acuidade, tendo em conta que o periodo de espera de dois anos,
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sobretudo quando ampliado por via do prazo previsto para a decisao do
pedido de reagrupamento familiar (v. infra, o n.° 65), pode por em
causa a propria subsisténcia da relagdo conjugal ou equiparada.

Nessa medida, o regime previsto no n.° 3 do artigo 98.°, ao impor
um prazo absoluto de dois anos até a apresentacdao do pedido de
reagrupamento familiar com todos os membros da familia maiores de
idade que se encontrem fora do territério nacional é incompativel com
a protecdo constitucionalmente devida a familia, em particular a
convivéncia dos conjuges ou equiparados entre si e a de qualquer deles
com os respetivos filhos menores de idade (artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°,
n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, todos da Constituicao).

Resta acrescentar que a mesma conclusdo sempre se chegaria, em
todo o caso, por forca do efeito ampliador que o regime constante do
n.° 1 do artigo 105.° da Lei n.° 23/2007, alterado pelo Decreto, exerce
sobre o periodo efetivo de espera pela reunificacdo familiar, conforme
se explicara no n.° 67.

47. Mas este ndo € o unico problema que o Requerente aponta a
solucdo que emerge dos novos n.’s 1 e 3 do artigo 98.°.

Tendo em conta que os titulares de autorizacoes de residéncia
concedidas ao abrigo dos artigos 90.°, 90.°-A e 121.°-A da Lei n.°
23/2007 tém direito ao reagrupamento familiar com os membros da
familia que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que
aqui se encontrem, e que com ele coabitem e dele dependam,
independentemente do tempo passado sobre a sua propria entrada no
pais, o Requerente considera que o regime fixado nos n.°s 1 e 3 do
artigo 98.° «contribui para uma maior estratificagdo entre pessoas
migrantes, em fungdo da respetiva qualificagdo e setor de atividade,
afastando-se do espirito inerente a Diretiva 2003/86/CE do Conselho,
de 22 de setembro de 2003, e comprometendo o principio da igualdade
e o principio da ndo discriminagdo, consagrados no artigo 13.° da
Constituigcdo».

Nesta perspetiva, o problema que se coloca é um problema de
comparagdo, o que aponta para um controlo de constitucionalidade
baseado no principio da igualdade.

48. O principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da
Constituicao encerra, como € sabido, trés distintas dimensdes, a que
correspondem, no plano operativo, diferentes metodicas de controlo.
Trata-se: (i) da proibicdao do arbitrio (cf. n.° 1 do artigo 13.°); (ii) da
proibicdo de discriminagao (cf. n.° 2 do artigo 13.°); e (iii) da obrigagao
de diferenciacdo, como forma de compensacdao das desigualdades
facticas.

Como se depreende dos fundamentos que acompanham o pedido,
o Requerente considera que a diferenciacdo estabelecida entre os
cidadaos estrangeiros titulares de autorizacbes de residéncia
concedidas ao abrigo dos artigos 90.°, 90.°-A e 121.°-A e os cidadaos
estrangeiros titulares de outras autorizacoes de residéncia importa a
violacdo tanto a primeira como da segunda dimensdes do principio da
igualdade.

49. Adiante-se, desde ja, porém, que a violacdo da proibicao de
discriminacdo, constante do n.° 2 do artigo 13.° da Constituicdo, &,
desde logo, de afastar.
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Vejamos.

Os cidaddos estrangeiros a quem o legislador procurou, nas
palavras do Requerente, flexibilizar o direito ao reagrupamento
familiar inscrevem-se em trés distintas categorias: (i) aqueles a quem
foi concedida autorizagdo de residéncia para efeito de exercicio de uma
atividade docente em instituicao de ensino superior ou estabelecimento
de ensino ou de formacdo profissional, de atividade altamente
qualificada ou de atividade cultural (artigo 90.°); (ii) aqueles a quem
foi concedida autorizagdo de residéncia para efeito de exercicio de uma
atividade de investimento (artigo 90.°-A); e (iii) beneficidrios do
«cartdo azul UE», que habilita o seu titular a residir e a exercer, em
territério nacional, uma atividade altamente qualificada (artigo 121.°-
A). Para o Requerente, esta opcao estratifica as pessoas migrantes em
fungdo da respetiva qualificagdo e setor de atividade, o que, apesar de
ndo ser expressamente referido, evidenciara uma distincdo em razao da
«instrugdo, situagdo econdémica, condi¢do social» e, nessa medida,
uma diferenciagdo baseada em certas das chamadas «categorias
suspeitas» a que alude o n.° 2 do artigo 13.° da Constituicao.

Essa perspetiva ndo pode ser, no entanto, acompanhada.

Com efeito, nada autoriza a concluir que a diferenciacdo positiva
dos titulares de autorizacOes de residéncia concedidas ao abrigo dos
artigos 90.°% 90.°-A e 121.°-A no que diz respeito ao contetudo do direito
ao reagrupamento familiar com os membros da familia, que tenham
entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se encontrem, e
que com ele coabitem e dele dependam, tenha por fundamento o facto
de os cidadaos estrangeiros selecionados serem mais instruidos, terem
um maior poderio econémico ou terem um curriculum universitario
mais impressionante. Para excluir a relevancia de qualquer das
categorias suspeitas previstas no n.° 2 artigo 13.° da Constituicado,
basta pensar que um cidaddo estrangeiro com diversos doutoramentos,
mas que pretende residir em Portugal, sem aqui exercer a atividade de
docéncia em instituicdo universitaria portuguesa, ou um milionario que
residir em Portugal, sem fazer investimentos de vulto, teriam, como
qualquer outro cidaddo estrangeiro, de aguardar o decurso normal do
prazo de dois anos. Daqui resulta que ndao é a maior ou menor
instrucao, a posse de mais ou menos mais titulos académicos e/ou a
maior ou menor capacidade econémica do estrangeiro residente em
Portugal que esta na génese da escolha legislativa. A causa é distinta. O
que o legislador pretende com essa diferenciacio é captar
investimentos econémicos para o0 pais ou tentar angariar pessoas cujos
préstimos contribuam o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico de
Portugal, com o fim de servir os interesses nacionais. E, para servir
esse proposito de captacdo, flexibilizou o regime do reagrupamento
familiar, tornando-o mais favoravel. Nesta medida, ndo se afigura que
o tratamento diferenciado destes grupos de pessoas atinja
desproporcionada ou fundamentalmente determinadas categorias de
cidaddaos migrantes, unidos pela pertenca a qualquer das categorias que
correspondem aos fatores de discriminagdo ilegitimos consagrados no
n.° 2 do artigo 13.° da Constituicao.

50. O afastamento da violacdo da proibicdo da discriminacdao nao
significa, no entanto, a exclusdo de outras possiveis violagdoes do
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principio da igualdade, amplamente entendido.

Enquanto corolario da igual dignidade de todos os individuos,
o principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicao
postula que se dé tratamento igual a situacoes de facto essencialmente
iguais e tratamento desigual a situacoes de facto desiguais, ao mesmo
tempo que proibe o tratamento desigual de situacOes iguais e o
tratamento igual de situacOes desiguais. Na base do n.° 1 do artigo 13.°
da Constituicdo encontra-se a ideia de igualdade enquanto proibicdo do
arbitrio, que tanto pode ser violada pela prépria opgdo de estabelecer
um tratamento diferenciado, como pela medida em que a diferenciacdo
surge em concreto concretizada

Conforme se afirmou no Acérddo n.° 157/2018, tirado em
Plenario:

«Estavelmente firmado na jurisprudéncia constitucional
encontra-se [...] o entendimento segundo o qual o principio da
igualdade, operando essencialmente enquanto proibi¢do do
arbitrio, enseja um controle externo das opg¢oes do legislador
ordindrio baseado num escrutinio de baixa intensidade.
Partindo do reconhecimento de que é ao legislador
democraticamente legitimado que cabe ponderar, dentro da
ampla margem de valoracdo e conformacdo de que dispde, «os
diversos interesses em jogo e diferenciar o seu tratamento no
caso de entender que tal se justifica» (Acérddo n.° 231/94) -
definindo ou qualificando «as situagées de facto ou as relagoes
da vida que hdo-de funcionar como elementos de referéncia a
tratar igual ou desigualmente» (Acérdao n.° 369/97) —,
assinala-se ao principio da igualdade a funcdo de invalidar as
escolhas do poder legislativo quando a desigualdade de
tratamento que nelas se contém for, quanto ao seu fundamento
ou quanto a medida, extensdo ou grau em que surge
concretizada, a evidéncia irrazoavel.»

A ideia de um controlo jurisdicional das leis baseado numa
concecdo da igualdade como proibigdo do arbitrio e desta como um
critério essencialmente negativo, assente no chamado «teste do
“merecimento”» (cf. Acorddo n.° 546/2011), ndao exclui, porém, o
reconhecimento da existéncia de dominios da normacao em que, pela
natureza da matéria regulada, o Tribunal Constitucional pode ser
chamado a exercer um controlo de maior intensidade.

Como igualmente se afirmou no Acérdao n.® 157/2018:

«Para além das hipdteses de tratamento diferenciado
baseado no sexo, raca, lingua, religido e demais “categorias
suspeitas” identificadas no artigo 13.° da Constituicdo -
relativamente as quais vale uma proibicdo tendencialmente
absoluta de discriminagdo -, dominios ha em que, pela natureza
das posicoes afetadas, a averiguacdo da viabilidade
constitucional do estabelecimento de diferenciacGes entre
grupos ou categorias de sujeitos postulard um escrutinio mais
rigoroso ou um controlo mais intenso das escolhas realizadas
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pelo legislador, quer quanto ao seu fundamento, quer quanto a
sua dimensdo ou medida.

Sempre que assim suceder, a possibilidade de uma censura
baseada no principio da igualdade ndo dependera da auséncia
evidente de um qualquer fundamento ou motivo objetivo, que
se afigure compreensivel face a ratio do regime questionado.
Ao invés, a conclusdo de que determinada lei é arbitraria
apenas serd evitada em presenca de um fundamento razoavel,
suscetivel ndo apenas de tornar racionalmente inteligivel a
opgao por um tratamento desigual, como ainda de assegurar a
adequacdo ou razoabilidade da medida da diferenca que é
imposta, face ao fundamento invocado.»

Seja qual for o ponto em que a fronteira entre aqueles dois
dominios deva ser em definitivo tracada, é seguro que a densidade do
escrutinio postulado pelo principio da igualdade, para além de
gradativa, deverd ser tanto mais intensa quanto mais inequivoca for a
jusfundamentalidade das posicOes tituladas pelas categorias sujeitas a
tratamento desigual. Ou, inversamente, tanto menos intensa quanto
mais acentuada se revelar a ligacdo da medida sob escrutinio ao
espectro das escolhas politicas inerentes a definicdo do interesse
publico e ou a selecao dos meios adequados para o concretizar.

51. A diferenca de tratamento introduzida no ambito do regime de
reagrupamento familiar diz respeito ao regime unitdrio criado para os
titulares das autorizacdes de residéncia identificadas na norma, que
lhes permite tanto manter a convivéncia com os membros da familia
que tenham entrado legalmente em territorio nacional e que aqui se
encontrem, quanto requerer o reagrupamento dos membros da familia
ainda residentes no estrangeiro. Sempre estardo, pois, em causa, formas
de exercicio do direito a familia, como o direito a convivéncia entre
todos os seus membros, com destaque para pais e filhos, e para os
conjuges. Nestes termos, e atendendo a que a projecao da diferenciacao
levada a cabo pelo legislador afeta, de forma dbvia, direitos, liberdades
e garantias, tudo aponta para a mobilizacgdo de um critério mais
exigente, que imponha a existéncia de uma justificagdo ponderosa para
considerar constitucionalmente justificada a distincao.

No que diz respeito aos cidadaos titulares de autorizacOes de
residéncia concedidas ao abrigo dos artigos 90.° e 121.°-A da Lei n.°
23/2007, a solugao constante do novo n.° 2 do artigo 98.° resulta da
transposi¢do da Diretiva (UE) 2016/801 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa as condicOes de entrada e de
residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de investigacao,
de estudos, de formacao, de voluntariado, de programas de intercambio
de estudantes, de projetos educativos e de colocacdo au pair, e da
Diretiva (UE) 2021/1883, relativa as condicdes de entrada e de
residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de emprego
altamente qualificado, em vigor desde novembro de 2023. A primeira
revogou a Diretiva 2005/71/CE, do Conselho, de 12 de outubro,
relativa a um procedimento especifico de admissdao de nacionais de
paises terceiros para efeitos de investigacao cientifica, tendo a segunda
revogado a Diretiva 2009/50/CE, de 25 de maio, relativa as condigoes
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de entrada e de residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos
de emprego altamente qualificado.

Em matéria de reagrupamento familiar, o regime estabelecido na
Diretiva (UE) 2016/801 encontra-se explicitado no respetivo
considerando 11, onde pode ler-se o seguinte:

«A fim de tornar a Unido mais atrativa para os nacionais de
paises terceiros que pretendam realizar uma atividade de
investigacdo na Unido, os membros das suas familias, tal como
definido na Diretiva 2003/86/CE do Conselho deverdo poder
acompanhé-los e deverdo beneficiar das disposicdes em matéria
de mobilidade no interior da Unido. Esses membros da familia
deverdo ter acesso ao mercado de trabalho do primeiro Estado-
Membro e, em caso de mobilidade de longo prazo, dos segundos
Estados-Membros».

A esse mesmo proposito, 1é-se no considerando 50 da Diretiva
(UE) 2021/1883:

«As condi¢des favordveis ao reagrupamento familiar e ao
acesso ao mercado de trabalho para os conjuges deverdo
constituir um elemento fundamental da presente diretiva por
forma a atrair melhor trabalhadores altamente qualificados de
paises terceiros. (...) Com o objetivo de facilitar a rapida entrada
dos trabalhadores altamente qualificados, os titulos de residéncia
dos respetivos membros da familia deverdao ser concedidos ao
mesmo tempo que o Cartdo Azul UE, sempre que estejam
preenchidas as condicdes pertinentes e os pedidos tenham sido
apresentados em simultaneo.»

Como se vé, trata-se, em ambos 0s casos, de um regime destinado
a favorecer a entrada, permanéncia e mobilidade em territério da Unido
Europeia dos membros da familia do titular da autorizacdo de
residéncia para efeitos de (i) investigacao, de estudos, de formacao, de
voluntariado, de programas de intercambio de estudantes, de projetos
educativos e de colocacdo au pair e de (ii) emprego altamente
qualificado, que consiste basicamente em estender aqueles o regime de
que beneficia o préprio titular da autorizacdo de residéncia enquanto
esta se mantiver valida. O n.° 4 do artigo 26.° da Diretiva (UE)
2016/801 estabelece que «as autorizacbes de residéncia para os
familiares sdo concedidas pelos Estados-Membros, se estiverem
preenchidas as condig¢bes para o reagrupamento familiar no prazo
de 90 dias a contar da data em que o processo completo é apresentado.
A autoridade competente do Estado-Membro em causa trata o pedido
para os familiares em simultdneo com o pedido de admissdo ou de
mobilidade de longo prazo para o investigador, caso o pedido para os
familiares seja apresentado ao mesmo tempo». Por seu turno, o artigo
17.°, n.° 2 da Diretiva (UE) 2021/1883 dispde o seguinte: «o
reagrupamento familiar ndo fica subordinado a o titular do Cartdo
Azul (...) ter cumprido um periodo minimo de residéncia».

Nestes termos, é inequivoco que o teor da norma questionada,
numa interpretacdo conforme o direito da Unido Europeia, visa,
efetivamente, permitir um reagrupamento célere dos familiares dos
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titulares das autorizacOes de residéncia em causa, por razoes de
interesse publico, que se prendem com a importancia de atrair e fixar
no territério da Unido pessoas com determinadas formagdo e
qualificacdes.

52. Quanto aos titulares da autorizacdao de residéncia previstas no
artigo 90.°-A da Lei n.° 23/2007, ndo resultando o regime especial de
obrigacdes ao abrigo do direito da Unido Europeia, ele obedece,
porém, as mesmas logica e razdo de ser — a de desenhar um regime
juridico relativo ao agrupamento familiar que seja atrativo de
investidores.

Ou seja, neste caso, a opcao de permitir aos titulares de
autorizacdo de residéncia para atividade de investimento que
preencham os pressupostos previstos no artigo 90.°-A da Lei n.°
23/2007 o reagrupamento familiar com qualquer dos familiares
referidos nos artigos 99.° e 100.° da mesma Lei é inteiramente
imputavel ao legislador nacional, mas tem exatamente 0s mesmos
propoésitos e justificacdo juridico-constitucional.

Com efeito, ainda que o regime juridico ora em causa seja
evidentemente mais favordvel que o regime geral resultante dos novos
n.° 1 e n.° 3 do artigo 98.° a verdade é que, tendo em consideracao o
que acima se explicou, pode concluir-se pela existéncia de um
fundamento razodvel, racionalmente inteligivel e adequado a teleologia
da arquitetura legal. Nao se diga, em sentido contrario, que daqui
resulta uma instrumentalizacdo dos standards de direitos fundamentais,
em favor de objetivos definidos pelo legislador. Na realidade, este
sempre estara limitado pelo nivel de protecdo imposto pela
Constituicdo, no que respeita ao regime geral. Do que se trata, neste
plano, é da possibilidade de ir além do nivel de protecdo
constitucionalmente exigivel, com vista a prossecucdo de interesses
publicos definidos em termos democraticos.

De facto, é inegavel a existéncia de um interesse publico relevante
na facilitacdio da entrada e permanéncia em Portugal de cidadaos
oriundos de paises terceiros que se proponham investir no pais através
da constituicao novas empresas, com tudo o que isso implica, desde a
criacdo de novos postos de trabalho até ao aumento da receita fiscal. O
mesmo sucede com os cidaddos altamente qualificados, que podem dar
contributos para o desenvolvimento da sociedade e economia nacionais
de enorme importancia e valia, proporcionando uma melhoria do nivel
de vida coletivo.

Ndo é menos verdade que essa facilitacdo pode ocorrer de
multiplas e variadas formas; todavia, a escolha das wvantagens
conferidas a tais cidaddos, com vista a atratividade do pais, encontra-
se, em larga medida, na margem de conformacdo do legislador
democratico, que o Tribunal Constitucional sempre reconheceu e
respeitou. E, por outro lado, a solucdo juridica encontrada ndao implica
um distinto nivel de consideracao pela unidade da familia constituida e
de respeito pelos direitos a convivéncia entre os membros da familia,
em especial direito fundamental dos pais conviverem com o0s seus
filhos e de estes conviverem com os seus pais, assegurados pelo artigo
36.°, n.° 1 e 6, da Constituicao. Efetivamente, o legislador ndo pode por
isso em causa, devendo assegurar a todos o nivel de protecdo desses
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direitos que a Lei Fundamental lhe exige. Simplesmente, a situacdo em
analise vai além disso, na medida em que o Parlamento, por uma razao
que este Tribunal ndo pode considerar arbitraria, decidiu querer atrair
para o territorio nacional pessoas em determinadas circunstancias,
isentando-as, em relacdo ao reagrupamento da totalidade dos membros
da familia (ou seja, mesmo para além da familia nuclear, constituida
por conjuge e filhos menores) de um periodo de espera e prova da
permanéncia estavel no pais, sem que, de modo algum, se possa
concluir que essa escolha reflita qualquer diferenca de dignidade.

Nesta medida, ndo se tem por comprovada a viola¢dao do principio
da igualdade, consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicao.

53. Aqui chegados, é possivel concluir que: (i) a norma constante
do n.° 1 do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, na redacao decorrente das
alteracdes aprovadas pelo Decreto, viola o artigo 36.° n.°s 1 e 6, em
conjugacdo com o artigo 18.°, n.° 2, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1,
todos da Constituicdo; (ii) a norma constante do n.° 2 do artigo 98.° da
Lei n.° 23/2007, na redagdao decorrente das alteracGes aprovadas pelo
Decreto, ndo viola a proibicdo da discriminacdo estabelecida no n.° 2
do artigo 13.°, nem é incompativel com o principio da igualdade
consagrado no respetivo n.° 1; (iii) a norma constante do n.° 3 do artigo
98.° da Lei n.° 23/2007, na redacao decorrente das alteracGes aprovadas
pelo Decreto, é incompativel com os artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°, n.° 1,
68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, todos da Constituicdo.

E.2. As normas relativas as condicées de exercicio do direito ao
reagrupamento familiar

54. Através da nova redacdo conferida ao artigo 101.° da Lei n.°
23/2007, o Decreto procura redefinir as condi¢cdes de que o requerente
deve dispor para o exercicio do direito ao reagrupamento familiar. Tais
condigOes passardo a ser as seguintes:

«Artigo 101.°

1- [...]

a) Alojamento, comprovadamente proprio ou arrendado,
considerado normal para uma familia compardvel na mesma
regido e que satisfaca as normas gerais de seguranca e
salubridade, tal como definido em portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das migracoes e da
habitacdo;

b) Meios de subsisténcia suficientes para sustentar todos
os membros do agrupamento familiar, sem recurso a apoios
sociais, tal como definido por portaria aprovada pelos membros
do Governo com competéncia pelas areas das migracoes e da
seguranca social.

2- [...]

3 - O requerente e os respetivos familiares devem cumprir
medidas de integracdao, designadamente relativas a
aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e valores
constitucionais portugueses, bem como da frequéncia do
ensino obrigatério no caso de menores, conforme regulado em
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
migracgoes, da educacao e do trabalho.»
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Como se extrai dos artigos 10.° e 15.° do pedido, sdo dois o0s
problemas que o Requerente aponta a nova redagao do artigo 101.°.

O primeiro prende-se com o emprego dos conceitos de
«alojamento [...] considerado normal para uma familia compardvel na
mesma regido e que satisfaca as normas gerais de seguranga e
salubridade» e de «meios de subsisténcia suficiente para sustentar
todos os membros de agrupamento familiar», respetivamente nas
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 101.°, que o Requerente considera
comportarem um grau de indeterminacdo potencialmente violador do
principio constitucional da seguranca juridica. O segundo problema
prende-se com a possivel invasdao da competéncia legislativa reservada
da Assembleia da Republica, que o Requerente considera resultar quer
da remissdo da densificacio dos referidos conceitos para ato
regulamentar, quer da remissao para Portaria do Governo operada pelo
n.° 3.

Ambas as questdes colocadas pelo Requerente dizem, assim,
respeito a insuficiente densidade normativa da lei no que diz respeito
as condigoes de exercicio do direito ao reagrupamento familiar: no
primeiro caso, por fazer uso de conceitos que ndo garantem aos
destinatarios da normag¢dao um conhecimento preciso, exato e atempado
dos critérios legais que a Administracao ha de usar para verificar se o
requerente do reagrupamento familiar observa as condicdes para o
efeito exigidas; no segundo caso, por reenviar para ato regulamentar a
regulacdo primaria de matéria que se inscreve na esfera prépria da
funcdo legislativa, mais concretamente no ambito da reserva de lei
parlamentar.

55. Embora as alteracGes constantes do Decreto tenham sido
aprovadas ao abrigo da alinea c) do artigo 161.° da Constituicdo, a
definicdo das condi¢cdes de exercicio do direito ao reagrupamento
familiar constitui matéria sob reserva relativa de competéncia da
Assembleia da Republica por forca do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 165.° da Constituicao, ndao podendo deixar de convocar, e de
modo particularmente significativo, as exigéncias de determinabilidade
que decorrem do principio do Estado de direito democratico. Esta em
causa, como se referiu anteriormente, o estabelecimento dos requisitos
que o cidaddo estrangeiro, titular de autorizacdao de residéncia valida,
deve cumprir para evitar a separacdo da sua familia residente em
territorio nacional ou para possibilitar a reunido com familiares que
permanecam no pais de origem e pretendam juntar-se-lhe em Portugal.
Trata-se, portanto, de normas potencialmente conformadoras da
restricdo do direito fundamental a convivéncia familiar, que se
encontra consagrado no artigo 36.°, n.°s 1 e 6, da Constitui¢ao, com o
estatuto de direito, liberdade e garantia, e ou potencialmente
modeladoras do acesso a protecao da familia, dos pais e das maes, na
sua insubstituivel acdo em relacdo aos filhos, e das criangas,
assegurada pelos artigos 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.° n.° 1, da
Constituicao.

56. De acordo com a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal (v.,
por exemplo, o Acordao n.° 225/2018), a regulamentacdo legislativa
em matéria de direitos, liberdades e garantias, cuja disciplina esta
sujeita a reserva de lei parlamentar, deve observar exigéncias de
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precisdo e determinabilidade, especialmente quando implique
restricOes a esses direitos. Estas exigéncias decorrem do principio do
Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da
Constituicdo. Como ja afirmado no Acérdao n.° 285/92, e reiterado em
decisOes posteriores:

«[A] questdo da relevancia do principio da precisdo ou
determinabilidade das leis anda associada de perto a do
principio da reserva de lei e reconduz-se a saber se, num dado
caso, 0 ambito de previsdo normativa da lei preenche ou nao
requisitos tidos por indispensaveis para se poder afirmar que o
seu conteido ndo consente a atribuicio a Administracao,
enquanto executora da lei, de uma esfera de decisdo onde se
compreendem elementos essenciais da propria previsao legal, o
que, a verificar-se, subverteria a ordem de reparticio de
competéncias entre o legislador e o aplicador da lei. [...]

Reconhece-se, sem dificuldade, que o principio da
determinabilidade ou precisdao das leis ndo constitui um
parametro constitucional “a se”, isto é, desligado da natureza
das matérias em causa ou da conjugacdo com outros principios
constitucionais que relevem para o caso. Se é, pois, verdade
que inexiste no nosso ordenamento constitucional uma
proibicdo geral de emissdo de leis que contenham conceitos
indeterminados, ndo é menos verdade que ha dominios onde a
Constituicdo impGe expressamente que as leis ndo podem ser
indeterminadas, como € o caso das exigéncias de tipicidade em
matéria penal constantes do artigo 29.° n.° 1, da Constituicdo, e
em matéria fiscal (cfr. artigo 106.° da Constituicdo) ou ainda
enquanto afloramento do principio da legalidade (nulla poena
sine lege) ou da tipicidade dos impostos (null taxation without
law).

Ora, atento o especial regime a que se encontram sujeitas as
restricoes aos direitos, liberdades e garantias, constante do
artigo 18.° da Constituicdo, em especial do seu n.° 3, e em
articulacdo com o principio da seguranga juridica inerente a um
Estado de direito democratico (artigo 2.° da Constituicao),
forcoso se torna reconhecer que, em funcdo de um critério ou
principio de proporcionalidade a que deverdo estar obrigadas
as aludidas restricoes [...], o grau de exigéncia de
determinabilidade e precisdo da lei ha-de ser tal que garanta
aos destinatarios da normagdo um conhecimento preciso, exato
e atempado dos critérios legais que a Administracdo ha-de usar,
diminuindo desta forma os riscos excessivos que, para esses
destinatarios, resultariam de uma normacdo indeterminada
quanto aos proprios pressupostos de atuacdo da Administracao;
e que forneca a Administracdo regras de conduta dotadas de
critérios que, sem jugularem a sua liberdade de escolha,
salvaguardem o “niicleo essencial” da garantia dos direitos e
interesses dos particulares constitucionalmente protegidos em
sede de definicdo do ambito de previsdo normativa do preceito
(Tatbestand); e finalmente que permitam aos tribunais um
controlo objetivo efetivo da adequacdo das concretas atuacdes
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da Administracdo face ao contetido da norma legal que esteve
na sua base e origem.»

Da sujeicdo a reserva de lei da definicdo das condicGes de
exercicio do direito ao reagrupamento familiar decorre ainda outra
consequéncia. A regulacdo primaria dessas condigdes tem que constar
de lei, ndo podendo ser reenviada para ato de outra natureza.

Como se afirma no Acé6rdéo n.° 538/2015:

«O principio da reserva de lei parlamentar assume, como
se sabe, no ordenamento juridico-constitucional portugués
um duplo significado: por um lado, proibe a administracdo
de invadir as matérias reservadas sem autorizacdo expressa
do legislador parlamentar, dotado de uma maior intensidade
de legitimacdo democratica; por outro, proibe que o
legislador delegue na administracdo poderes regulamentares
relativamente a quaisquer aspetos pertencentes a disciplina
normativa primadria, circunscrevendo o ambito de atuacdo
normativa da administracio a aspetos técnicos ou
secunddrios, sob a forma de regulamentos de execucdo.»

Nesta ultima acec¢do, aquilo que decorre do principio da reserva de
lei é que «o regime material tem de constar de um ato legislativo, ou
seja, de lei em sentido formal» (Acérdao n.° 474/2021). No que diz
respeito a matéria regulada no artigo 101.° da Lei n.° 23/2007, significa
isto que a remissdo para Portaria do Governo apenas podera ter por
objeto a especificacio dos pormenores técnicos ou operacionais
necessarios a aplicacdao das condi¢des de exercicio do direito ao
reagrupamento familiar fixadas previamente na lei, ndo podendo esta
delegar naquela a possibilidade de inovar autonomamente no que diz
respeito ao estabelecimento desses requisitos.

57. Importa agora verificar se os n.°s 1 e 3 do artigo 101.° da Lei
n.° 23/2007, na redacdo alterada pelo Decreto, cumprem tais
exigéncias.

O artigo 101.° da Lei n.° 23/2007 procede a transposigdo do artigo
7.° da Diretiva 2003/86/CE, relativo as condicdes do exercicio do
direito de reagrupamento familiar. Este artigo 7.° dispde o seguinte:

«Artigo 7.°

1. Por ocasido da apresentacio do pedido de
reagrupamento familiar, o Estado-Membro em causa pode
exigir ao requerente do reagrupamento que apresente provas de
que este dispoe de:

a) Alojamento considerado normal para uma familia
comparavel na mesma regido e que satisfaca as normas gerais
de seguranca e salubridade em vigor no Estado-Membro em
causa;

b) Um seguro de doenca, para si proprio e para os seus
familiares, que cubra todos o0s riscos normalmente cobertos no
Estado-Membro em causa para os proprios nacionais;
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¢) Recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para
a sua proépria subsisténcia e para a dos seus familiares, sem
recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em
causa. Os Estados-Membros devem avaliar esses recursos por
referéncia as suas natureza e regularidade e podem ter em
conta o nivel do salario minimo nacional e das pensdes e o
numero de familiares.

2. Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de
paises terceiros cumpram medidas de integracdo, em
conformidade com o direito nacional.»

Da confrontagdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 101.° com as
alineas a) e c¢) do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva ndo resultam quaisquer
diferencas a que possa ser atribuido um significado relevante.

Relativamente a alinea a) do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva, a
alinea a) do n.° 1 do artigo 101.° limita-se a precisar que o alojamento
de que o requerente do reagrupamento familiar deve dispor devera
resultar de contrato de arrendamento ou de aquisicao de habitacao
propria. Apenas a definicdo dos indicadores de comparabilidade,
por regido, quanto a normalidade da tipologia de habitacao adequada a
familia do requerente, bem como dos critérios de seguranca e
salubridade exigiveis nos termos das normas gerais aplicaveis nesta
matéria, €é remetida para regulamentacdao por Portaria. Ja
relativamente a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva, verifica-se
que a alinea b) do n.° 1 do artigo 101.° apenas remete para Portaria a
féormula de apuramento dos «meios de subsisténcia suficientes para
sustentar todos os membros do agrupamento familiar, sem recurso a
apoios sociais», exigidos ao requerente do realojamento familiar.

58. Quando confrontadas com as normas congéneres das
legislactes de outros Estados-Membros que procederam a transposi¢ao
da Diretiva 2003/86/CE, as alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 101.° ndo
parecem revelar um grau de abertura e ou de imprecisao
significativamente superior.

Na vizinha Espanha, a Diretiva 2003/86/CE foi transposta para o
ordenamento juridico interno através da Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su
integracion social, recentemente regulamentada pelo Real Decreto
1155/2024, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social. De acordo com
aquela lei (artigo 18.° n.° 2), o requerente do reagrupamento familiar
devera demonstrar a verificacdo dos seguintes requisitos: a) ser titular
de meios economicos suficientes para cobrir as suas necessidades e as
da sua familia, incluidos os rendimentos do cOnjuge residente em
Espanha e que conviva com o reagrupante, mas nao se contabilizando
os rendimentos provenientes do sistema de assisténcia social; b) dispor
de habitacdo/acomodagdo adequada nos mesmos termos. Prevé-se
ainda a intervencao da Administracao na determinacao da adequacao
do alojamento.
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No caso italiano, a Diretiva 2003/86/CE foi transposta para o
ordenamento juridico interno através do Decreto Legislativo 3 ottobre
2008, n. 160, "Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 8
gennaio 2007, n. 5, recante attuazione della direttiva 2003/86/CE
relativa al diritto di ricongiungimento familiare". De acordo com o n.°
3 do respetivo artigo 29.° o requerente do reagrupamento familiar deve
comprovar que dispde do seguinte: (i) habitacdo/acomodagdo que
cumpra regras de higiene e de salubridade, devidamente certificada
pelas autoridades municipais; (ii) rendimento minimo anual
proveniente de fontes legais de valor variavel, consoante o nimero de
pessoas que integram o agregado familiar; e (iii) seguro de saude ou
equivalente que garanta o custo de tratamentos a ascendentes maiores
de sessenta e cinco anos, ou a respetivo registo no Sistema Nacional de
Satde.

Tendo em conta o que consta das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo
7.° da propria Diretiva e, bem assim, o subsidio argumentativo que se
retira dos exemplos dados, ndo parece que o conceito de «alojamento
[...] considerado normal para uma familia compardvel na mesma
regido e que satisfaga as normas gerais de seguranga e salubridade»
padeca do grau de indeterminabilidade que lhe aponta o Requerente,
nem que a remissao para Portaria da definicdo dos critérios para aferir
se o0 alojamento, comprovadamente proprio ou arrendado, do
requerente pode ser considerado normal para uma familia comparavel
na mesma regido e satisfaz as normas gerais de seguranca e salubridade
confira a Administracdo a faculdade de vir a modificar ou a ampliar as
condi¢cOes exigidas para o exercicio do direito ao reagrupamento
familiar.

Ainda que de forma porventura menos evidente, a mesma
conclusdao devera estender-se a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 101.°. Por
duas razdes. Em primeiro lugar, o conceito de «meios de subsisténcia
suficientes para sustentar todos os membros do agrupamento familiar,
sem recurso a apoios sociais», para além de similar ao que é empregue
para definir a mesma condicio de exercicio do direito ao
reagrupamento familiar nas legislacoes congéneres de outros Estados-
Membros, parece ser suficientemente determinavel, desde logo porque
aponta para a exigéncia de um rendimento per capita superior ao que
seria necessario para que o requerente e a sua familia pudessem
beneficiar do Rendimento Social de Insercio. E verdade que a
definicdo da férmula de apuramento do rendimento exigido é remetida
para Portaria. Simplesmente, confrontada a alinea b) do n.° 1 do artigo
101.° alterada pelo Decreto com a sua redacdo vigente, verifica-se que
essa remissao ja existe, tendo cabido a Portaria n.° 1563/2007, de 11 de
dezembro, a fixacdo dos meios de subsisténcia de que devem dispor os
cidaddos estrangeiros para a entrada e permanéncia em territorio
nacional (v, supra, o n.° 13.2.). Fixacado essa que, por forca do disposto
na segunda parte da alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva, levou
em conta, como ndo podia deixar de ser, a natureza e regularidade dos
rendimentos disponiveis para a subsisténcia do requerente e dos seus
familiares, tendo em atencdo a retribuicdio minima mensal garantida
nos termos do n.° 1 do artigo 266.° do Codigo do Trabalho (artigos 2.°,
n.°s 1 e 2, e 9.° da Portaria n.° 1563/2007). Além disso, a exclusao dos
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apoios sociais do rendimento relevante para este efeito reflete a
férmula empregue na alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° da Diretiva, que
prevé que o reagrupante detenha recursos suficientes sem «recorrer ao
sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa», 0 que
naturalmente ndo permite incluir nessa excecdo os rendimentos do
sistema previdencial.

Em suma, deve concluir-se que as normas constantes das alineas
a) e b) do n.° 1 do artigo 101.° da Lei n.° 23/2007, na versao resultante
das alteracdes introduzidas pelo Decreto, ndo sdao incompativeis com o
principio da determinabilidade das leis, enquanto corolario do principio
do Estado de direito democratico, nem importam a violacdo da reserva
de lei parlamentar. Nessa medida, mostram-se conformes aos artigos
2.°e 165.% n.° 1, alinea b), da Constituigao.

59. O caso da norma constante do novo n.° 3 do artigo 101.° é
diferente.

Al, estabelece-se uma condi¢do auténoma para o exercicio do
direito ao reagrupamento familiar, que é definida nos seguintes termos:
«O requerente e os respetivos familiares devem cumprir
medidas de integracdo, designadamente relativas a
aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e valores
constitucionais portugueses, bem como da frequéncia do
ensino obrigatério no caso de menores, conforme regulado em
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
migracdes, da educacao e do trabalho» (itdlico aditado).

Ainda que o Requente o ndo tenha apontado de forma expressa,
pode dizer-se que, no essencial, sdo dois os problemas que a referida
norma suscita.

Ndo distinguindo entre reagrupamento familiar com os membros
da familia que se encontrem fora do territério nacional e o
reagrupamento familiar com os membros da familia que tenham
entrado legalmente em Portugal e aqui se encontrem, as medidas de
integracao previstas no novo n.° 3 do artigo 101.° devem ser cumpridas
em ambas as situagoes. Contudo, o n.° 3 do artigo 101.° ndo esclarece
se as outras medidas de integracdo para la da obrigacdo de frequéncia
do ensino obrigatorio no caso de menores devem ser cumpridas antes
ou depois da apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar e,
neste ultimo caso, se antes ou depois da decisao da AIMA, I.P. Mais
rigorosamente, o n.° 3 do artigo 101.° ndo esclarece se 0 cumprimento
de tais medidas de integracdao consubstancia uma verdadeira condicdo
do exercicio do direito ao reagrupamento que deve estar verificada
antes da apresentacdo do pedido ou se constitui, pelo contrario, um
mero efeito juridico do deferimento do pedido, sob a forma de dever a
cumprir em momento subsequente.

A questdo é particularmente relevante tendo em conta que o n.° 2
do artigo 7.° da Diretiva se limita a prever a possibilidade de os
Estados-Membros exigirem que «os nacionais de paises terceiros
cumpram medidas de integragdo, em conformidade com o direito
nacional», nao contendo qualquer outro elemento ou indicacdo que
pudesse servir de subsidio interpretativo. Alids, o que dessa disposicao
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parece extrair-se é que os Estados-Membros podem impor o
cumprimento de medidas de integracdo antes ou depois de concedido o
reagrupamento familiar. S6 assim, na realidade, se compreende que, no
segundo paragrafo desse n.° 2, se estabeleca que, relativamente aos
refugiados e/ou aos seus familiares, as medidas de integracdo so
poderdo ser aplicadas depois de concedido o reagrupamento familiar
aos interessados. Como sé assim se compreende também que a
Diretiva (UE) 2016/801, «[e]Jm derrogacao do artigo 4.°, n.° 1, ultimo
paragrafo, e do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86/CE», estabeleca
que «as [...] medidas de integracdo apenas se aplicam depois de as
pessoas em causa terem recebido uma autorizacdao de residéncia»
(artigo 26.°, n.° 3). E, de forma analoga, que a Diretiva (UE)
2021/1883, uma vez mais «[e]Jm derrogacdo do disposto no artigo 4.°,
n.° 1, terceiro paragrafo, e no artigo 7.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Diretiva 2003/86/CE», determine que «as condi¢des e medidas de
integracdo referidas nessas disposi¢cées podem ser aplicadas, mas s6
depois de concedido o direito de reagrupamento familiar as pessoas
interessadas» (artigo 17.°, n.° 3).

Aliés, no caso do reagrupamento familiar com membros da familia
que se encontrem fora do territdrio nacional, a interpretagdo do n.° 2
do artigo 7.° da Diretiva adotada pela Comissdo Europeia no ambito
das orientagdes emitidas com respeito a sua aplicacdo (cf.
Comunicacdo da Comissdao ao Parlamento Europeu e ao Conselho
sobre as orientacOes para a aplicacdo da Diretiva 2003/86/CE relativa
ao direito ao reagrupamento familiar, datada de 3/04/2014, loc. cit.) é
justamente no sentido de que tal disposicdo «autoriza os Estados-
Membros a exigir que os nacionais de paises terceiros cumpram
medidas de integragdo», quais sejam que «os familiares deem provas
da vontade de se integrarem através, por exemplo, da participagdo em
cursos de linguas ou de inser¢do, antes ou depois de chegarem».

Sucede que, apesar de exigir que o requerente e 0s respetivos
familiares cuampram medidas de integracdo relativas a aprendizagem da
lingua portuguesa dos principios e valores constitucionais portugueses,
o n.° 3 do artigo 101.° ndo esclarece se esse cumprimento constitui uma
condicdo prévia ao deferimento do pedido de reagrupamento familiar —
a ter lugar, portanto, no pais de origem — ou, ndao o sendo, se o
reagrupamento familiar, uma vez concedido, pode vir a ser revertido na
hipdtese de tais medidas — que a lei qualifica de condig¢des do exercicio
do direito ao reagrupamento — ndo virem a ser observadas em
territorio nacional.

A norma que emerge da nova redacao do n.° 3 do artigo 101.°
distancia-se nesta matéria, da legislacdo francesa de transposicdo da
Diretiva 2003/86/CE — o Code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile. Partilhando as preocupacdes relativas ao dominio da
lingua nativa do pais de acolhimento e ao conhecimento dos seus
valores fundamentais, evidenciadas no n.° 3 do artigo 101.°, a
legislacdo francesa estabelece expressamente que, para promover a
“integracdo republicana” na sociedade francesa, o familiar do
requerente com idade entre os 16 e os 65 anos deve ser submetido, no
seu pais de residéncia, a uma avaliacdo do seu nivel de conhecimento
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da lingua francesa e dos valores da Republica (artigos L. 411-1 e
seguintes).

O n.° 3 do artigo 101.°, pelo contrario, ndo contém qualquer
elemento que permita determinar, com a necessaria precisdo e o
indispensavel rigor, o momento em que o cumprimento desse dever
deve ocorrer, reenviando esse esclarecimento para «portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas dreas das migragoes, da
educagdo e do trabalho». Nessa medida, é forcoso concluir que a
norma ali consagrada ndo satisfaz os requisitos exigidos pela reserva
de lei em matéria de direitos, liberdades e garantias.

Note-se que os elementos em falta nao podem deixar de
integrar a normacao primaria do regime do direito ao
reagrupamento familiar pois dizem respeito a definicaio de um
requisito positivo que o requerente devera observar para, por um
lado, obstar a ingeréncia do Estado no direito a convivéncia familiar
caso o reagrupamento familiar pretendido seja com membros da
familia que tenham entrado legalmente em Portugal e aqui se
encontrem; e, por outro, aceder d presta¢do que concretiza a obrigacao
estadual de protecdo da familia, da maternidade e da paternidade e, em
particular, da infincia — a permissdo de entrada e permanéncia em
territério nacional — caso o reagrupamento familiar pretendido seja
com os membros da familia que se encontrem fora do pais. Os aspetos
relativos as condi¢des do exercicio do direito ao reagrupamento
familiar que o legislador se absteve de regular no n.° 3 do artigo 101.°
encontram-se, assim, sob reserva de lei, o que conduz a ter por violada
a alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo. Até porque a
reserva de lei prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constituicdo, como salientado na doutrina, «abrange as matérias
versadas nos titulos I e II da parte I, por referéncia a todos os seus
preceitos, independentemente da andlise estrutural das situagdes ai
contempladas, mesmo que, em rigor, algumas ndo possam ser
qualificadas como direitos fundamentais, mas apenas como garantias
institucionais»  (cf. Jorge Miranda/Catarina Santos Botelho,
Constitui¢do Portuguesa Anotada, Jorge Miranda/Rui Medeiros, 2018,
Tomo II, 2.7 edicao revista, p. 544).

60. O segundo problema, porventura mais grave ainda do ponto de
vista do principio da reserva de lei, é gerado pelo emprego do advérbio
«designadamente», que torna o elenco das medidas de integracao
previstas no n.° 3 meramente exemplificativo.

Ora, se o cumprimento das medidas de integracdo constitui uma
condicdo do exercicio do direito ao reagrupamento familiar e este
direito, como se disse ja, uma condicdao da preservacdo da unidade
familiar e ou de acesso a reunificacdo da familia, é evidente que a
tipologia das medidas admissiveis tem de ser taxativamente fixada pelo
legislador na lei, que sé podera remeter para Portaria a regulamentacao
dos aspetos técnicos ou acessorios relativos as medidas de integragdo
que ela prépria prevé. E por isso que, ao ndo proceder a tipificacio
exaustiva das medidas de integracdo que podem ser exigidas ao
requerente e aos seus familiares, autorizando a Administracdo a fixar
outras para além das «relativas a aprendizagem da lingua portuguesa e
dos principios e valores constitucionais portugueses» e a «frequéncia
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do ensino obrigatorio no caso de menores», o n.° 3 do artigo 98.° nao
exaure a regulacao das condi¢Oes para o exercicio do direito ao
reagrupamento familiar em termos compativeis com o principio da
reserva de lei. Tal conclusao torna-se, alias, particularmente evidente se
tomarmos em consideracdo os fatores de ponderacdo enunciados no
Acordao n.° 474/2021 para determinar o quanto a lei deve ser exigido.
Sdo eles os seguintes:
«Primeiro fator de ponderacdo: a reserva de lei é mais

exigente quando a matéria reservada integra o objeto principal

do diploma do que quando se situa na sua periferia ou é

atingida de forma acidental. Segundo fator de ponderacao:

quanto maior a novidade politica ou o cardcter polémico do

objeto de regulacdo, maior é o valor do pluralismo politico, da

publicidade do debate e da dialética deliberativa privativos da

lei parlamentar. Terceiro fator de ponderacdo: quanto menores

as qualidades procedimentais do ato normativo para o qual o

diploma legal reenvia a sua regulamentacao — decreto-lei,

decreto regulamentar ou outros tipos de regulamento —, mais

apertada deve ser a exigéncia de reserva de lei. Quarto fator de

ponderacdo: quanto maior a necessidade, atenta a morfologia

do objeto de regulagdo, de uma normagdo flexivel, com

caracteristicas de proximidade, mutabilidade e adaptabilidade,

maior é a adequagdo funcional do poder regulamentar».

Ora, até pela «elevada sensibilidade politica, social e juridica»
que o Requerente, com razdo, aponta ao tema do reagrupamento
familiar dos cidaddos estrangeiros com autorizacao de residéncia
valida em Portugal, o nivel de exigéncia quanto a extensdo da
regulacdo legal é, neste contexto, suficientemente elevado para que nao
possa ser reenviada ao poder regulamentar a tipificacdo de outras
medidas de integracdo a cumprir pelo requerente do reagrupamento
familiar e pelos seus familiares para além daquelas que o legislador
definiu. Detetando-se esse reenvio, em consequéncia do emprego do
advérbio «designadamente», ha que concluir, também com este
fundamento, pela violacdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constituigado.

61. Tendo em conta que o Requerente, ao invés do que fez
relativamente as normas das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 101.°, ndo
imputa a qualquer dos conceitos empregues na norma do respetivo n.°
3 o que define como sendo um grau de indeterminabilidade
«potencialmente violado[r] do principio constitucional da seguranga
juridica», cabe apenas referir que ndo se suscitam a este propdsito
problemas de maior. Com efeito, tanto o conceito de «aprendizagem da
lingua portuguesa e dos principios e valores constitucionais
portugueses», como o de «frequéncia do ensino obrigatdrio no caso de
menores», permitem aos cidaddos requerentes do apoio familiar e
respetivos familiares darem-se atempadamente conta das medidas de
integracdo que ficardo obrigados a cumprir, ndo parecendo, por outro
lado, que a remissdao para Portaria da definicdo das condicbes de
operacionalizacdo daquela aprendizagem conceda ao Governo um
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poder de conformacdo incompativel com o principio da reserva de lei
em matéria de direitos, liberdades e garantias.

Em conclusdo: (i) as normas das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo
101.°, na redagdao dada pelo Decreto, ndo sdao inconstitucionais; (ii) a
norma do n.° 3 do artigo 101.° na redacdo dada pelo Decreto, viola o
principio da reserva de lei contido na alinea b) do n.° 1 do artigo 165.°
da Constituicao.

E.3. As normas relativas ao prazo de decisao do pedido de
reagrupamento familiar
62. Atentemos agora no artigo 105.° da Lei n.° 23/2007, cuja
redacdo, segundo o Decreto n.° 6/XVII, passara a ser a seguinte:
Artigo 105.°
[...]
1- O pedido deve ser decidido no prazo de nove meses,
podendo, em circunstancias excecionais associadas a
complexidade da anélise do pedido, ser prorrogado pelo 6rgio
competente para a decisdo final por igual periodo, sendo o
requerente informado desta prorrogacao.
2 - (Revogado.)
3- (Revogado.)
4 - (Revogado.)

Relativamente as alteragdes introduzidas no artigo 105.°, importa
comecar por delimitar rigorosamente o objeto do pedido. Apesar nao
deixar de referir o término do deferimento tacito que decorre da
revogacdo do n.° 3 do artigo 105.° vigente, o Requerente ndo pede a
fiscalizacdo da constitucionalidade da norma que o revoga — isto é, o
artigo 6.° do Decreto n.° 6/XVII.

O deferimento tacito, como se sabe, encontra-se previsto no artigo
130.° Codigo do Procedimento Administrativo, cujo n.° 1 estabelece
que «[e]xiste deferimento tdcito quando a lei ou regulamento
determine que a auséncia de notificagdo da decisdo final sobre
pretensdo dirigida a 6rgdo competente dentro do prazo legal tem o
valor de deferimento». Por forca da revogacao do n.° 3 do artigo 105.°
vigente, o siléncio da administracdo deixa de poder considerar-se
deferimento, pelo que é eliminada nos processos administrativos de
apreciacdo do pedido de reagrupamento familiar a figura do
deferimento tacito. Ora, dos fundamentos que acompanham o pedido
ndo resulta que esta opcdo, em si mesma, tenha suscitado ao
Requerente quaisquer duvidas de constitucionalidade — o que, alias,
bem se compreende, tendo em conta o acérdao proferido pelo TJUE,
de 20 de novembro de 2019 (processo C-706/18), que considera que o
deferimento tacito dos pedidos de reagrupamento familiar prejudica o
efeito util da Diretiva 2003/86/CE e é contrario aos seus objetivos (§ §
36 a 38).

Da revogacao do n.° 3 do artigo 105.° vigente o Requerente extrai
apenas um argumento de reforco, destinado a demonstrar que, com a
alteracdo do n.° 1 do artigo 105.°, passa a existir um «periodo exigente
face as decisbées administrativas a tomar, violador do principio da
unido familiar e do superior interesse da crianga, desrespeitador do
principio da celeridade administrativa, previsto no artigo 266.° n.° 2
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da Constituigdo, e potencialmente desproporcional a luz da nossa lei
fundamental, com eventual violagdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da unido familiar, previstos, respetivamente, nos
artigos 13.°, 18.° e 36.° também da Constitui¢do».

63. No primeiro paragrafo do artigo 16.° do pedido, o Requerente
comeca por destacar que, devido as alteracOes introduzidas pelo
Decreto, é aumentado «- substancialmente, para o triplo - o prazo de
decisdo relativo ao pedido de autorizacdo de residéncia para o
reagrupamento familiar». No entanto, no ambito da apreciacdao da
constitucionalidade da medida, o Requerente ndo extrai qualquer
consequéncia juridica dessa circunstancia, isoladamente considerada.
Isto é, o Requerente ndo afirma, nem sugere, que o prazo de 9 meses,
prorrogavel, fixado no n.° 1 do novo artigo 105.° compromete, em si
mesmo, o direito e as garantias dos requerentes do reagrupamento
familiar, enquanto cidaddos administrados (artigos 266.° e 268.° da
Constituicao).

As duvidas de constitucionalidade sdo de outra natureza. Elas
encontram-se enunciadas no paragrafo seguinte do referido artigo 16.°,
onde o Requerente procede a delimitacdao do objeto do pedido quanto a
norma que pretende ver efetivamente apreciada. Trata-se, nas palavras
do Requerente, da norma que resulta da conjugacdao do n.° 1 do artigo
105.° «com o disposto na redagdo aprovada pelo presente Decreto
para o n.° 3 do artigo 98.°», por dela resultar que «reagrupar um
familiar em Portugal poderd demorar, no minimo, cerca de 3 anos e
meio, periodo exigente face ds decisbes administrativas a tomar,
violador do principio da unido familiar e do superior interesse da
crianga, desrespeitador do principio da celeridade administrativa,
previsto no artigo 266.°, n.° 2 da Constituicdo, e potencialmente
desproporcional a luz da nossa lei fundamental, com eventual violagcdo
dos principios da igualdade, da proporcionalidade e da unido familiar,
previstos, respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e 36.° também da
Constitui¢do».

Isto é, para o Requerente, a violacao «do principio da celeridade
administrativa, previsto no artigo 266.°, n.° 2 da Constitui¢cdo», e,
potencialmente, dos «principios da igualdade, da proporcionalidade e
da unido familiar, previstos, respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e
36.° também da Constituicdo» nao decorre diretamente do novo prazo
de nove meses que é fixado a AIMA LP. para decidir os pedidos de
reagrupamento familiar, nem da possibilidade da sua prorrogacao. Tal
violacdo é determinada antes pela circunstancia de este prazo, que pode
ser «prorrogado pelo érgdo competente para a decisdo final por igual
periodo», se associar a um outro — ao estabelecido no n.° 3 do artigo
98.° na redacdao do Decreto —, importando assim que, entre a entrada
em Portugal do titular de residéncia valida e a decisdo do seu pedido de
reagrupamento familiar, possa mediar o periodo «minimo» de trés anos
e meio. Assim, o que o Requerente, na realidade, sustenta é que o prazo
total «minimo» de espera de trés anos e seis meses é de tal forma
excessivo que impoOe, no essencial, uma restricao desproporcionada,
desde logo, do direito a preservacao da unidade familiar consagrado no
artigo 36.° da Constituicdo, desrespeitando ainda o superior interesse
da crianca. Dai que o seu pedido de fiscalizacdo se fundamente na
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conjugacdo das normas constantes dos artigos 98.%, n.° 3, e 105.°, n.° 1,
da Lei n.° 23/2007.

64. Para além desta questdo, o Requerente coloca ainda uma outra,
que diz respeito ao pressuposto da prorroga¢do do prazo de decisdo,
tal como enunciado no n.° 1 do artigo 105.°. Considera o Requerente
que, ao facultar a AIMA, L.P. a possibilidade de prorrogacao do prazo
de decisdo com base «em circunstdncias excecionais associadas a
complexidade da andlise do pedido», o legislador lancou mdo de um
conceito indeterminado, potencialmente violador do principio
constitucional da seguranga juridica (artigo 10.° do pedido), que
«poderd permitir a administragdo a eventual prorrogacdo sem
fundamentagdo objetiva e potenciadora de decisées discriciondrias e
desiguais».

Comecemos por aqui.

A possibilidade de prorrogacao do prazo de decisao dos pedidos de
reagrupamento familiar prevista no n.° 1 do artigo 105.° deve ser lida
em conjugacdo com o regime geral relativo aos prazos de decisdo e a
sua prorrogacdo que consta do artigo 128.° do Codigo de Procedimento
Administrativo, aqui necessariamente aplicavel. Ora, o que desse
regime geral resulta é que a prorrogacao do prazo de decisdao s6 pode
ter lugar em  «circunstincias excecionais  devidamente
fundamentadas» — isto é, desde que a complexidade do procedimento
o justifique e a prorrogacdo seja devidamente fundamentada —, sendo a
decisdao de prorrogacdo, necessariamente anterior ao termo do prazo
inicial, notificada ao interessado (n.° 2). Alias, a possibilidade de
prorrogacdao do prazo para decisdo do pedido de reagrupamento
familiar com base em «circunstdncias excecionais associadas a
complexidade da andlise do pedido» encontra-se ja contemplada no n.°
1 do artigo 105.° vigente, ndo tendo sido colocado até ao momento em
causa que a invocagao pela AIMA I.P de circunstdncias excecionais
associadas a complexidade da andlise do pedido requer, em qualquer
situacdo em que venha a ocorrer, uma justificagdo objetiva, sujeita a
controlo jurisdicional.

A clausula empregue na lei é, na verdade, propositadamente
aberta, de modo a compreender o diverso e variado tipo de
constrangimentos objetivos que podem surgir no ambito analise do
pedido e dificultar a respetiva instrucdo, como seja a necessidade de
uma analise mais exaustiva da documentacdo apresentada, que pode
implicar a remessa de certiddes comprovativas dos lagos familiares a
partir do pais terceiro, de realizacdo de consultas consulares, de
controlo de autenticidade de documentos ou de acautelar situacoes com
elevados riscos de fraude.

Por ndo ser exigivel ao legislador que categorize e enuncie
exaustivamente todo o tipo de circunstancias excecionais associadas a
complexidade da andlise do pedido que podem justificar a prorrogacao
do prazo de decisdao dos pedidos de reagrupamento familiar, ndo é
possivel acompanhar, em nenhum dos planos invocados, as dividas de
inconstitucionalidade a este propoésito colocadas pelo Requerente.

65. Resta entdo verificar se, por dela decorrer que «reagrupar um
familiar em Portugal poderd demorar, no minimo, cerca de 3 anos e
meio, periodo exigente face as decisbes administrativas a tomar», a
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norma que deriva da conjugacao do n.° 1 do artigo 105.° com o
disposto no n.° 3 do artigo 98.°, ambos na redacdo aprovada pelo
Decreto, viola, como afirma o Requerente, o «principio da unido
familiar e do superior interesse da crianga», desrespeitando ainda o
«principio da celeridade administrativa, previsto no artigo 266.° n.° 2
da Constituigdo», e ou «é potencialmente desproporcional a luz da
nossa lei fundamental, com eventual violagdo dos principios da
igualdade, da proporcionalidade e da unido familiar, previstos,
respetivamente, nos artigos 13.°, 18.° e 36.° também da Constitui¢do».

As duvidas do Requerente partem do pressuposto de que, por forca
do novo regime constante do decreto, «reagrupar um familiar em
Portugal podera demorar, no minimo, cerca de 3 anos e meio». Nao é
isso, porém, que decorre da articulacao do n.° 1 do artigo 105.° com o
n.° 3 do artigo 98.°. O que dessa articulagdo resulta é que o periodo
total de espera até a efetiva unificacdo familiar pode ascender a trés
anos e seis meses.

Como acima se observou, o prazo de dois anos previsto no n.° 3 do
artigo 98.° representa um pressuposto do proprio do direito ao
reagrupamento familiar (v. supra, o n.° 33). Tal como assinala o
Requerente, este requisito significa, na pratica, que apenas ap6s o
decurso desses dois anos podera ser dado inicio ao respetivo
procedimento administrativo. Deste modo, e como acima se referiu
também, o cidaddo titular de autorizacao de residéncia podera ter de
aguardar, no minimo, dois anos até poder desencadear o processo de
reagrupamento familiar. A este periodo inicial acresce ainda o tempo
necessario a tramitacdo do procedimento administrativo, que, segundo
a nova redacao do n.° 1 do artigo 105.°, podera agora estender-se até 18
meses. Além disso, em caso de indeferimento, devera igualmente ser
contabilizado o tempo necessario a prolacdo de decisdo sobre uma
eventual impugnacado judicial.

66. Ja houve oportunidade de expor as razdes pelas quais a
imposicdo de um prazo absoluto de dois anos até a apresentacdo do
pedido importa, no caso do reagrupamento familiar de membros da
familia maiores de idade que tenham entrado legalmente em territdrio
nacional e que aqui se encontrem, uma restricdo desproporcional do
direito fundamental a convivéncia familiar que emerge do 36.°, n.% 1 e
6, em conjugacdo com os artigos 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, 71.°,
n.° 2, 72.°, n.° 1, todos da Constituicdo, e, no caso do reagrupamento
familiar com os membros da familia maiores de idade que se
encontrem fora do territério nacional, uma inobservancia do dever
estadual de protecdo da familia e da infancia decorrente dos artigos
36.,n.% 1e6,67.n°1,68.°n.°1,69.°n.°1, da Constituicao.

O que importa agora verificar é se o prazo total de espera —
resultante da soma entre o periodo inicial, exigido como condicdo para
o reconhecimento do direito ao reagrupamento familiar, e o prazo
subsequente necessario a decisdao do pedido — se revela compativel
com o «principio da unido familiar e do superior interesse da
crianga», indicados pelo Requerente.

Como pode facilmente antecipar-se, a resposta nao podera deixar
de ser negativa.
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67. O artigo 8.° da Diretiva 2003/86/CE estabelece, no seu
paragrafo segundo, que, a «titulo de derrogagdo, se a legislagdo de um
Estado-Membro em matéria de reagrupamento familiar, em vigor a
data de aprovagdo da presente diretiva, tiver em conta a sua
capacidade de acolhimento, o Estado-Membro pode impor um periodo
de espera, ndo superior a trés anos, entre a apresentagdo do pedido de
reagrupamento e a emissdo de uma autorizagdo de residéncia em favor
dos familiares». De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, o paragrafo
segundo do artigo 8.° da Diretiva é compativel com o direito a vida
familiar, desde que o prazo de espera seja fundamentado na
capacidade de acolhimento nacional, seja proporcional e seja
exercido mediante avaliacdo individual de cada pedido, integrando os
principios do interesse superior da crianca e do respeito pela vida
familiar. Nessa medida, ndo havera violacdo ao artigo 8.° da CEDH
quando um Estado-Membro adota tal periodo de espera, desde que a
legislagdo nacional que incorpora essa derrogagdo seja proporcional,
observe a capacidade de acolhimento nacional e garanta a andlise
individualizada de cada pedido. Nas palavras do TJUE, «[...] uma
disposicdo nacional que prevé um prazo de espera de até trés anos,
baseada na capacidade de acolhimento do Estado-Membro, ndo é
contrdria ao respeito pela vida familiar consagrado no artigo 8.° da
CEDH, desde que exista possibilidade de aprecia¢do casuistica do
pedido e o prazo seja razodvel e justificado» (Processo C-540/03,
Parlamento Europeu vs. Conselho da UE, de 27 de junho de 2006, § 97
e 105).

Para saber se o periodo de espera entre a apresentacao do pedido
de reagrupamento e a emissdo de uma autorizacdo de residéncia em
favor dos familiares previsto na legislacdo nacional é razodvel e
justificado havera que levar em linha de conta, como parece resultar do
Acordao do TEDH no caso M.A. c. Dinamarca, de 9 de julho de 2021,
que, quanto maior for o tempo efetivo de espera, maior sera a
probabilidade de se considerar violado o artigo 8.° da CEDH.

No referido acérdao, o TEDH salientou que a apreciacdo da
conformidade das normas relativas ao reagrupamento familiar com o
artigo 8.° da CEDH exige uma ponderacdo casuistica entre o interesse
legitimo do Estado no controlo da imigracdao e o grau de afetacdo da
vida privada e familiar do requerente que pretende o reagrupamento
familiar. O Tribunal identificou varios critérios relevantes para essa
analise, entre os quais se destaca, de forma expressiva, o tempo de
demora até a efetiva unificagdo familiar. No caso concreto, o TEDH
considerou que um prazo de espera de trés anos para a apresentacao do
pedido, ao qual ainda acrescia o tempo necessdrio para a decisdo
administrativa, violava o artigo 8.° da CEDH. Embora o prazo para a
apresentacdo do pedido resultante das alteracdes introduzidas pelo
Decreto seja de dois anos, contados da entrada do requerente em
territorio nacional, o que importa essencialmente reter é que o periodo
que tem que decorrer até que o requerente se retina com a sua familia
podera ser significativamente superior. Com efeito, por forca do novo
n.° 1 do artigo 105.° é possivel que a decisao do pedido apenas venha a
ser proferida apds trés anos e seis meses, prazo que pode ainda ser
dilatado quando, apés uma eventual decisdo de indeferimento, o
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requerente se veja compelido a recorrer aos tribunais para obter a
respetiva reversao. Naturalmente que, se no final desse longo percurso,
se concluir que o requerente ndo preenchia os requisitos legais para o
reagrupamento, entdo prevalecera legitimamente o interesse do Estado
no controlo da imigracdao. No entanto, se vier a ser reconhecido que o
requerente tinha efetivamente direito ao reagrupamento familiar, o
periodo de trés anos e meio (ou mais) em que esteve privado do
convivio com a sua familia revelar-se-a4 excessivo, importando uma
grave desprotecdo ao direito a vida familiar, mormente se estiver em
causa a entrada no pais do seu conjuge ou unido de facto e este for
progenitor comum dos filhos menores de idade que com aquele
permaneceram em territorio nacional.

Nessa medida, deve concluir-se que o n.° 3 do novo artigo 98.°, ao
somar um prazo de decisdo de nove meses, prorrogavel até dezoito
meses, ao periodo de dois anos de espera que o titular de residéncia
valida devera em qualquer caso observar para requerer o
reagrupamento familiar com qualquer um dos membros da sua familia,
maior ou menor de idade, que se encontre fora do territério nacional,
ndo é compativel com os deveres de protecio a que o Estado se
encontra vinculado por forca dos artigos 36.%, n.°s 1 e 6, 67.°, n.° 1,
68.% n.° 1, 69.°, n.° 1, da Constituicao. Ao contrario do Requerente, ja
ndo se cré, contudo, que tal solucao importe a violacdao do principio da
igualdade e ou do n.° 2 do artigo 266.° da Constituicdo, no primeiro
caso porque o prazo fixado e as condi¢des da sua prorrogacdo sdao
aplicaveis a todos os titulares de autorizacao de residéncia valida que
requeiram o reagrupamento familiar e, no segundo, porque do n.° 2 do
referido artigo 266.° da Lei Fundamental ndo se retira um principio de
celeridade administrativa que pudesse constituir parametro autonomo
de invalidacdo da norma fiscalizada.

E.4. As normas relativas a tutela jurisdicional

68. Por ultimo, importa apreciar as normas constantes do artigo
87.°-B, aditado pelo artigo 3.° do Decreto a mencionada Lei n.°
23/2007, com a seguinte redacao:

«Artigo 87.°-B
Tutela jurisdicional

1 - No ambito do presente capitulo, as acbes judiciais
relativas as decisoes ou omissoes da AIMA, IP, revestem a
forma de agdo administrativa, nos termos do artigo 37.° do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, sem
prejuizo do recurso a tuteia cautelar, nos termos gerais.

2 - S6 é admissivel o recurso a intimacao para a protecao de
direitos, liberdades e garantias, quando, para além dos
pressupostos referidos no artigo 109.°, n.° 1, do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, a atuagdao ou omissao
da AIMA, IP, comprometa, de modo comprovadamente grave,
direto e irreversivel, o exercicio, em tempo 1til, de direitos,
liberdades e garantias pessoais, cuja tutela ndo possa ser
eficazmente assegurada através dos meios cautelares
disponiveis.

3 - Na decisdo a adotar no processo de intimacdo, em caso
de auséncia atempada de atuagdo da AIMA, IP, o juiz deve
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ponderar, se requerido, o numero de procedimentos

administrativos que correm junto daquela entidade, em face de

eventuais pressoes anormais de pedidos e solicitacbes, os

meios humanos, administrativos e financeiros disponiveis, que

é razoavel esperar, bem como ter em conta as consequéncias

que possam resultar da intimagdo para o tratamento equitativo

de todos os requerimentos dirigidos a AIMA, IP.

4 - Nas situagOes previstas no n.° 2, tem lugar a aplicagado

dos artigos 109.° a 111.°, com as devidas adaptacdes impostas

pelo presente artigo.»

Considerando que o Decreto n.° 6/XVII ndo introduz alteragoes
a estrutura sistematica da Lei n.° 23/2007, o novo artigo 87.°-B sera
integrado na Seccdo I — “DisposicOes gerais” do Capitulo VI da
referida lei. Este capitulo compreende ainda uma extensa Seccdo II,
especificamente dedicada ao regime da autorizagdo de residéncia, nas
suas diversas modalidades e finalidades.

Deste enquadramento resulta que o regime consagrado no novo
artigo 87.°-B tera, conforme atras referido (v. supra, o n.° 13.4.), um
ambito de aplicacdo alargado, abrangendo todas as situagdes relativas a
autorizacOes de residencia, onde se incluem os pedidos de
reagrupamento familiar, ja que estes, nos termos da Lei n.° 23/2007,
sao designados por «autorizagdo de residéncia para reagrupamento
familiar».

69. As duvidas de constitucionalidade do Requerente dirigem-se
as normas constantes dos n.°s 2 e 3 do novo artigo 87.°-B. Quanto a
primeira, o Requerente considera que é limitado de forma inadmissivel
0 recurso a acao especial de intimacdo para protecdo de direitos,
liberdades e garantias, ja que se exige que o prejuizo causado pela
atuacao ou omissdo da AIMA, LP. seja «comprovadamente grave,
direto e irreversivel», devendo entender-se que a imposicdo desse
critério adicional, ndo previsto na lei processual administrativa,
restringe de forma desproporcionada o direito fundamental de acesso
efetivo a justica, consagrado nos n.°s 1, 4 e 5 do artigo 20.° da
Constitui¢do, incluindo o direito a tutela jurisdicional urgente em
matéria de direitos, liberdades e garantias. Quanto a segunda, o
Requerente considera que a mesma aponta para que a efetivacao de
direitos fundamentais fique subordinada a limitacOes operacionais da
AIMA, LP, o que atenta contra os principios constitucionais da
igualdade (artigo 13.°), acesso a justica e tutela jurisdicional efetiva
(artigo 20.°), celeridade administrativa e proporcionalidade (artigos
266.° e 18.°, respetivamente).

O Requerente parece colocar ainda uma terceira questdo, que se
prende com a conformidade das normas do artigo 87.°-B com o artigo
47.° da CDFUE, que garante a protecdo jurisdicional -efetiva,
especialmente relevante em matérias de imigracdo e asilo, onde se
exige 0 acesso célere e eficaz a justica administrativa. Contudo,
conforme se referiu ja (v. supra, n.° 11), a correta interpretacdo do
pedido conduz a conclusdo de que a referéncia feita pelo Requerente
visa apenas alertar o Tribunal Constitucional para a necessidade de
interpretar o parametro constitucional invocado — o direito a tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.° da Constituicdo — em
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conformidade com o direito a protecdo jurisdicional previsto no artigo
47.° da CDFUE, tal como este tem sido interpretado pelo TJUE. Em
todo o caso, como anteriormente exposto (v. supra, o n.° 20.), ndo
parece retirar-se da jurisprudéncia do TJUE qualquer elemento que
permita concluir que, no que respeita as normas objeto do pedido, o
artigo 47.° da CDFUE assegura um nivel de protecdo superior ao que
resulta do artigo 20.° da Constituicao.

70. Para se perceber o sentido e alcance da norma constante do
n.° 2 do artigo 87.°-B, aditado pelo Decreto, convém comecar por
recordar, ainda que de forma necessariamente sintética, em que
consiste e para que serve a acdo de intimagao para protecao de direitos,
liberdades e garantias.

A acgdo de intimacdo para protecao de direitos, liberdades e
garantias foi introduzida, como se sabe, pela Reforma do Contencioso
Administrativo de 2002, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2004
com o Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos («CPTA») e
o novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais. A introducao
desta figura, que representou uma novidade absoluta no ordenamento
juridico portugués, sem precedentes no contencioso administrativo
anterior (cf. Jodo Caupers/Vera Eir6, Introducdo ao Direito
Administrativo, 12.* ed., Lisboa, 2016, p. 493), teve como base os
artigos 20.°, n.° 5, e 268.° n.° 4, da Constituicdo, resultantes da revisao
constitucional de 1997.

Embora o artigo 268.°, n.° 4, da Constituicdo ndo faca referéncia
expressa a acao de intimacao, o n.° 5 do artigo 20.°, introduzido em
1997, impods ao legislador ordinario o dever de criar «procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade», assegurando
aos cidaddos por essa via «a obten¢do de uma tutela efetiva e em tempo
util contra ameacgas ou violagdes» dos seus «direitos, liberdades e
garantias pessoais». Ao cumprir tal injuncdo constitucional, o
legislador definiu o exato ambito de aplicacdo desta intimacao,
ampliando-a para além do limiar dos direitos, liberdades e garantias
pessodis.

O regime geral da acdo de intimacgdo para protecdo de direitos,
liberdades e garantias consta dos artigos 109.° a 111.° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). Os respetivos
pressupostos encontram-se estabelecidos no artigo 109°, resultando do
respetivo n.° 1 que a intimacdo para protecao de direitos, liberdades e
garantias «pode ser requerida quando a célere emissdo de uma decisdo
de mérito que imponha a Administragdo a adog¢do de uma conduta
positiva ou negativa se revele indispensdvel para assegurar o
exercicio, em tempo Util, de um direito, liberdade ou garantia, por ndo
ser possivel ou suficiente, nas circunstdncias do caso, o decretamento
de uma providéncia cautelar».

O recurso a intimacao tem, assim, natureza residual ou de ultima
ratio, assentando na impossibilidade ou insuficiéncia do decretamento,
no caso concreto, de uma providéncia cautelar, de tal modo que,
quando, na pendéncia do processo, se concluir pela ndo verificacao dos
respetivos pressupostos, o processo deve ser convolado num processo
cautelar (cf. artigo 110.°-A, n.° 1), ndo obstando a essa convolagdo a
especial urgéncia da situacdo (cf. artigo 110.°-A, n.° 2). Todavia, neste
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caso, o juiz deve, no mesmo despacho liminar, e sem quaisquer outras
formalidades ou diligéncias, decretar provisoriamente a providéncia
cautelar que julgue adequada (cf. artigo 110.°-A, n.° 2). Os poderes
atribuidos ao juiz administrativo sdo, alias, bastante amplos e intensos
no ambito desta intimacdo, envolvendo, nomeadamente, a
possibilidade de optar, no despacho liminar, pela ado¢dao de medidas de
gestdo processual, traduzidas no encurtamento de prazos e
simplificacdo de diligéncias e atos processuais, quando esteja em causa
uma situacao de especial urgéncia, evidenciada pela possibilidade de
lesdo iminente e irreversivel do direito, liberdade ou garantia (cf.
artigo 110.° n.° 3), bem como a possibilidade de exercicio de poderes
de substituicdo — quando o ato seja estritamente vinculado (cf. artigo
109.% n.° 3) — e, quando essa hipétese nao se verifique, a fixacdo de um
prazo para cumprimento, acompanhado da sujeicdo a sancoes
pecuniarias compulsorias que incidem sobre o proprio titular do érgao
(cf. artigo 111.°, n.° 4).

No que diz respeito a subsidiariedade da intimacao relativamente
ao uso de meios cautelares, a doutrina vem entendendo que a intimagao
pode ser utilizada «quando a emissdo célere de uma decisdo de mérito
do processo que imponha a Administracdio uma conduta positiva ou
negativa seja indispensdvel para assegurar o exercicio em tempo ttil de
um direito liberdade ou garantia», pelo que «a urgéncia da decisdo para
evitar a lesdo ou inutilizacdo do direito» é sempre um pressuposto
indispensavel, embora deva destacar-se «o caracter relativo ou
gradativo da urgéncia, que depende das circunstancias do caso
concreto, avaliadas de acordo com um critério composto, que, nas
espécies radicais de “especial urgéncia”, associa aprecia¢des temporais
de iminéncia a juizos de valor, numa ponderagao propria das situagoes
de necessidade» [Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, 18.% ed.,
Coimbra, 2020, p. 265 (italicos originais)]. Ja quanto a exigéncia de
que «ndo seja possivel ou suficiente o decretamento de uma
providéncia cautelar», prevalece o entendimento de que se trata de uma
condicdao «de algum modo pleondstica, pois que, se é indispensdvel
uma decisdo de mérito urgente para evitar a lesdo do direito, entdo isso
exclui automaticamente a admissibilidade de um processo cautelar»,
porquanto este «ndo tem sentido quando a questdo de fundo deva ser
resolvida imediatamente», tendo em conta a natureza necessariamente
instrumental e proviséria das providéncias cautelares (ibidem, p. 266,
italicos originais). O que explica, alias, a razdo pela qual o artigo 110.°-
A, n.° 2, do CPTA contempla a convolagdo da intimagdo em processo
cautelar, mesmo em situacoes de especial urgéncia: é que a distincao
entre a primeira e o segundo ndo repousa na urgéncia em si, mas a
necessidade de uma decisdo de fundo urgente. Quando tal necessidade
ndo se verifique, «eventuais perigos de lesdo, mesmo que de lesdes
imediatas e irreversiveis, podem ser impedidos», no contexto de
processos de tramitacdo normal, através de providéncias cautelares
(ibidem, p. 267).

Em suma, extrai-se da doutrina que «a intervencao da intimagao
esta [...] excluida nas situacoes em que a célere emissao de uma
decisdo sobre o mérito da causa, que ponha definitivamente termo ao
litigio, ndo é indispensavel para proteger o direito, liberdade ou
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garantia, bastando, para o efeito, a propositura de uma agdo nao
urgente, complementada pelo decretamento de uma providéncia
cautelar que dé uma regulacdo proviséria ao caso» (Mario Aroso de
Almeida/Carlos Fernandes Cadilha, Comentdrio ao Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, 5.* ed., 2021, Coimbra, p.
934). Ou, por outras palavras, que «o processo de intimagdo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias é, assim, instituido como
um meio subsididrio de tutela, vocacionado para intervir como uma
valvula de segurangca do sistema de garantias contenciosas, nas
situacOes — e apenas nessas — em que as outras formas de processo do
contencioso administrativo ndo se revelem aptas para assegurar a
protecdo efetiva de direitos, liberdades e garantias» (ibidem, pp. 935-
936, italicos originais).

71. Relativamente as condi¢Oes de acesso a intimagdo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias, previstas no artigo 109.° a
111.° do CPTA, no ambito do contencioso relacionado com as
pretensées de autoriza¢do de residéncia, nao pode deixar de referir-se
o recente Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.® 11/2024, de
11 de julho, que, ainda que com trés votos de vencido, uniformizou
jurisprudéncia no sentido de que, «[e]stando em jogo o exercicio de
direitos, liberdades e garantias fundamentais, formalmente
reconhecidos pela Constituigdo da Republica Portuguesa e por
instrumentos de direito internacional ao cidaddo estrangeiro, mas cuja
efetividade se encontra materialmente comprometida pela falta de
decisdo do pedido de autorizacdo de residéncia por banda da
Administragdo, a garantia do gozo de tais direitos por parte do mesmo
ndo se compagina com uma tutela precdria, traduzida na atribuigdo de
uma autorizagdo provisoria, antes reclama uma tutela definitiva, pelo
que o meio processual adequado, de que o cidaddo deve langar mdo, é
o processo principal de intimagdo previsto nos artigos 109.° a 111.° do
CPTA.».

Deste aresto do STA, importa, fundamentalmente, destacar dois
aspetos.

O primeiro, e mais evidente, é a uniformizacao de jurisprudéncia
no sentido de que a intimacdo para protecao de direitos, liberdades e
garantias € o meio processual tipicamente adequado para a tutela de
pretensoes relacionadas com a autorizacao de residéncia, precisamente
por se afigurar ser ai necessaria uma decisdo de mérito urgente e
revelar-se insuficiente a mera tutela outorgada por providéncia cautelar.
Neste grupo de casos, o STA afirmou, assim, estar preenchido o
pressuposto ou requisito que habilita ao recurso a este meio processual,
ainda que levando em linha de conta a sua natureza residual ou
subsididria  relativamente aos comuns meios  processuais
administrativos, se suficientes para assegurarem uma tutela judicial
efetiva.

O segundo aspeto prende-se, mais abstratamente, com o ambito de
aplicacdo reconhecido aquela intimagdo e a diversidade dos direitos
fundamentais cuja tutela possa albergar. Na verdade, neste mesmo
acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia, o STA ndo deixou de
afirmar, que, «ligando a previsdo legal deste meio ao n.° 5 do artigo
20.° da CRP, ndo se pode deixar de dizer que a admissdo da Intimacao
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se justifica para salvaguardar, entre os direitos pessoais, o direito de
cidadania, previsto no n.° 1 do artigo 26.° entendido no sentido lato
que resulta da previsdao do artigo 15.° relativo a equiparagdo entre
estrangeiros e cidaddos nacionais». (8§ 55, italico aditado). Parecendo
seguir na mesma direcdo, o STA assinala ainda que «a nossa
jurisprudéncia tem feito uma leitura generosa do conceito de direito,
liberdade e garantia para efeitos do artigo 109.° e das pretensoes
amparaveis enquanto exercicio de tais direitos, estendendo mesmo a
protecdo a concretizacdes legislativas de direitos fundamentais sociais,
como o ensino superior, a saude ou a seguranca social - cfr. Mario
Aroso de Almeida, Manual de Processo Administrativo, 2010,
Almedina, pag. 139. Também o principio da dignidade da pessoa
humana tem sido invocado em alguns acoérdaos onde se releva a
afetacdio de dimensdes nucleares de direitos fundamentais,
designadamente, de direitos sociais - cfr. Ac. do TCAS, de 15.02.2018,
proc. 2482/17.2BELSB» (§ 60, itilico aditado). Como nota Sofia
David, deste acérdao do STA pode, pois, extrair-se razoavelmente a
ilacdo de que aquele Tribunal adotou ou firmou um entendimento
segundo o qual se inserem no ambito da intimacdo em causa «quer a
protecdo direta e imediata de direitos, liberdades e garantias e de
direitos de natureza analoga, quer a protecao indireta, mediata ou
reflexa destes direitos, associada a defesa direta e imediata de direitos
fundamentais sociais, que imbriquem especialmente com direitos
pessoais e de personalidade, tal como decorre dos direitos ligados a
imigracdo ou a saude, ao trabalho, a educacdo, etc.». Assim, e
«seguindo esta jurisprudéncia, provavelmente, ficara garantida a tutela
jurisdicional efetiva no contencioso da imigracdao» (“Em busca da
tutela jurisdicional efetiva no contencioso da imigracao”, in Julgar, n.°
54, 2024, p. 26.).

72. Feito este excurso pelo regime geral da intimacdo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias, tal como consagrado no
CPTA, tornam-se evidentes a finalidade e o critério orientador das
normas agora sindicadas — em particular, do n.° 2 do artigo 87.°-B.
Com efeito, ao aprovar o Decreto n.° 6/XVII, o legislador pretendeu de
forma clara restringir a aplicacdao do regime geral da intimacdo no
contexto das pretensdes relacionadas com a autorizagdo de residéncia,
introduzindo pressupostos adicionais aqueles que ja decorrem do
artigo 109.° do CPTA. Assim, no ambito daquele contencioso, o
recurso a intimacdo sé sera admissivel se: (i) o direito, liberdade ou
garantia carecido de tutela for pessoal; e (ii) a atuacao ou omissao da
AIMA, IP, comprometer de modo comprovadamente grave, direto e
irreversivel, o exercicio, em tempo ttil, daquele direito.

73. Importa relembrar que, por forca do principio da equiparagdo
consagrado no n.° 1 do artigo 15.° da Constituicdo, os cidaddos
estrangeiros que residam ou se encontrem em Portugal gozam, em
regra, dos mesmos direitos que sdo reconhecidos aos cidaddos
nacionais. Um desses direitos é justamente o direito de acesso ao
direito e tutela jurisdicional efetiva, em todas as dimensdes em que
surge consagrado no artigo 20.° da Constituicao.

Ainda que com especial enfoque no instituto do apoio judiciario, o
Tribunal Constitucional dispoe de abundante jurisprudéncia no que diz
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respeito ao principio da equiparacdo em matéria de acesso ao direito e
a uma tutela jurisdicional efetiva. Dessa jurisprudéncia, importa
atentar sobretudo no Acoérdao n.° 962/1996, tirado em Plenario, aresto
no qual, depois de se afirmar que o direito de acesso ao direito e a uma
tutela jurisdicional efetiva «é garantido a “todos” pela Constitui¢do»,
se explicitaram as consequéncias que dai advém para o legislador
ordinario nos termos que se seguem:

«Os mandados da norma do artigo 20.°, de asseguramento
do acesso ao direito e aos tribunais, constituem mesmo a
estrutura central da ordem constitucional democratica, que é
ordem aberta a dimensao internacional dos direitos do homem.

Da centralidade no sistema constitucional da norma do
artigo 20.°, enquanto momento de defesa e enquanto momento
de pretensdo a uma atuacdo positiva do Estado, ou seja, do
significado da tutela judicial como direito a garantia dos
direitos, resulta que o acesso ao tribunal integra o nucleo
irredutivel do principio da equiparacdo de tratamento entre
nacionais e estrangeiros e apatridas, estabelecido no artigo 15°
n° 1, da Constituicao.

Esse principio de equiparacdo, se bem que suscetivel de
excecoes a ditar pelo legislador (artigo 15° n° 2), ndo pode ser
limitado ao ponto de desvirtuar o estatuto dos estrangeiros
constitucionalmente fixado (artigo 15°).

Esse estatuto assenta na dignidade do homem, como sujeito
moral e sujeito de direitos, como "cidaddo do mundo". Dai que
seja a prépria semantica do artigo 15° da Constituicdo a ditar os
limites heteronomos da atuagdo legislativa (cf., neste sentido, J.
J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, 3" edicdo, Coimbra, 1993, pag. 135).

O direito a tutela judicial fixa, indubitavelmente, um desses
limites».

Tendo em conta que o artigo 87.°-B aditado pelo Decreto ndo
elimina a possibilidade de os cidaddos oriundos de paises fora do
territério da Unido recorrerem a intimacdo para protecdo de direitos,
liberdades e garantias no ambito do contencioso relativo as respetivas
autorizacOes de residéncia, ndao se pode dizer que a medida adotada,
que consiste na restricdo daquela possibilidade mediante o
adicionamento de novos pressupostos, atinja o «nticleo irredutivel do
principio da equiparagdo de tratamento entre nacionais e estrangeiros
e apdtridas, estabelecido no artigo 15° n° 1, da Constituigdo». Os
cidaddos estrangeiros mantém a possibilidade de aceder a intimacdo
para protecao de direitos, liberdades e garantias, ainda que agora
apenas para tutela de direitos, liberdades e garantias pessoais cujo
exercicio, em tempo util, seja comprometido, de modo
comprovadamente grave, direto e irreversivel, pela atuacao ou omissao
da AIMA, IP.

74. Em face das alteracdes preconizadas no Decreto, a primeira
questdo a que cumpre dar resposta consiste em saber se o legislador se
encontra impedido pela Constituicdo, nomeadamente pelo n.° 5 do seu
artigo 20.°, de reconfigurar as condi¢oes de acesso a intimagdo para
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protecdo de direitos, liberdades nos termos que resultam do n.° 2 do
artigo 87.°-B, isto é, mediante adicionamento dos dois novos
pressupostos que ai sdo fixados.

Da jurisprudéncia constitucional relativa aos pressupostos da
intimacdo para protecio de direitos, liberdades e garantias
estabelecidos no artigo 109.°, n.° 1, do CPTA (em especial, dos
Acérdaos n.°s 5/2006 e 198/2007), extraem-se dois dados essenciais:
por um lado, o reconhecimento de que o n.° 5 do artigo 20.° da
Constituicdo se limita aos direitos, liberdades e garantias pessoais; por
outro, a afirmacdo da compatibilidade com a Constituicdo do caracter
residual ou subsididrio da intimacdao para protecdo de direitos,
liberdades e garantias, tal como plasmada no CPTA, tendo como
critério a necessidade de uma tutela de mérito urgente e a insuficiéncia
dos comuns meios processuais disponiveis, incluindo ai o recurso a
uma providéncia cautelar.

A doutrina, por sua vez, destaca a «ampla liberdade constitutiva»
do legislador ordinario no cumprimento da injuncao que lhe é dirigida
pelo n.° 5 do artigo 20.° da Constituicdo, assinalando que «direitos,
liberdades e garantias pessoais, na acecdo utilizada pelo artigo 20.°, n.°
5, sdo os enumerados nos artigos 24.° a 47.° da Constituicdo»,
chegando a por em duvida que «o artigo 20.°, n.° 5, se aplique
igualmente aos direitos fundamentais com uma estrutura analoga a dos
direitos, liberdades e garantias pessoais» (Rui Medeiros, Constitui¢do
Portuguesa Anotada (coord. Jorge Miranda/Rui Medeiros), vol. I, 2.2
ed., Lisboa, 2017, pp. 331-332).

75. Como se extrai do que ficou dito, a restricao do recurso do
meio previsto no artigo 109.° do CPTA a tutela de direitos, liberdades e
garantias pessoais nao parece suscitar problemas de maior.

Alias, a opcdo do legislador vertida no n.° 1 do artigo 109.° do
CPTA - que, como se disse, ampliou para além do limiar dos direitos,
liberdades e garantias pessoais o ambito de aplicagdo desta intimacao —
suscitou, desde cedo, aceso debate na doutrina. De um lado, aplaudia-
se a opcao do legislador ordinario no sentido de alargar o ambito de
protecdo da acdo sumaria consagrada no artigo 109.° do CPTA, em face
do imperativo constitucional minimo decorrente do n.° 5 do artigo 20.°
da CRP», ainda que sem deixar de reconhecer que «a extensao
indiscriminada a quaisquer direitos, liberdades e garantias fora do
Capitulo I do Titulo IT da CRP pode, em abstrato, induzir a uma
banalizacao da utilizacdo de um meio jurisdicional que, devido a sua
sumariedade, deve ver a sua aplicacdo restrita a um ndmero
selecionado de casos» (Carla Amado Gomes, “Intimacdo para protecao
de direitos, liberdades e garantias”, in Revista do Ministério Publico,
n.° 104, 2005, p. 113, (itdlicos originais). No polo oposto, criticava-se a
extensao do ambito de aplicacdo da intimagdo a outros direitos,
liberdades e garantias para além dos referidos no n.° 5 do artigo 20.°
da Constituicdo, considerando-se que ilegitima «a extensdo da
intimacdo para protecao de eventuais interesses ou até direitos,
substanciais ou procedimentais, no ambito de relagdes juridicas
administrativas, que, fundamentando-se em preceitos de direito
ordinario, tenham uma ligacdo meramente instrumental com a
realizacdo dos direitos constitucionais, ou constituam concretizagoes
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legislativas de direitos fundamentais de conteido insuscetivel de
determinacdo no plano constitucional» (Vieira de Andrade, ob. cit., pp.
255-256 — italicos nossos).

Seja qual for a direcdo em que se siga, o que deste debate no
essencial se retira é que a ampliacdo do ambito de aplicacdo da
intimacao para 1a dos direitos, liberdades e garantias a que se refere o
n.° 5 do artigo 20.° da Constituicdo consubstancia uma opgao que se
inscreve na margem de conformacao do legislador ordinério.
Naturalmente que, se essa ampliacao for revertida, o nivel de protecao
ja alcancado é reduzido. Porém, na medida em que continue a
contemplar os «direitos, liberdades e garantias pessoais», a acdo de
intimacdo manter-se-a conforme ao n.° 5 do artigo 20.° da Constituicao
pois ndo perdera as propriedades inerentes a um procedimento judicial
caracterizado pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efetiva e em tempo titil contra ameacas ou violagGes desses direitos. Na
verdade, através do adicionamento deste pressuposto, aquilo que o
legislador terd pretendido foi afastar amplitude conferida ao artigo
109.° do CPTA e aceite pelos tribunais e doutrina administrativa (Sofia
David, loc. cit., p. 18, assim como a doutrina citada na nota de rodapé
3), no sentido de que esta abrange a tutela urgente dos direitos,
liberdades e garantias que estdo previstos no Titulo II, da Parte I, da
Constituicdo, a saber, os direitos, liberdades e garantias pessoais,
politicos, dos trabalhadores, assim como abrange os direitos de
natureza analoga, por forca do artigo 17.° da Lei Fundamental,
aceitacdo essa com reflexos, mais recentemente, no acordao de
uniformizacdo de jurisprudéncia datado de 06.06.2024 — amplitude
que, como se viu, ndo é imposta pela Constituicdo, embora também
ndo seja por ela vedada.

76. Ja quanto a exigéncia de que a lesdo em causa seja
comprovadamente grave e irreversivel, a resposta ndo é tao linear, na
medida em que a introducdo deste pressuposto adicional pode
contender, se ndo com o n.° 5 do artigo 20.° da Constituicdo, pelo
menos com o respetivo n.° 1, bem como com o n.° 4 do seu artigo
268.°.

No Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, no
contexto da intimacdo para protecdo de direitos liberdades e garantias,
a irreversibilidade é entendida como uma das hipéteses de conformar a
urgéncia numa decisdao de mérito, no sentido da sua indispensabilidade
(n.° 1 do 109.°) — e por isso vertida no n.° 3 do 110.°, ao aqui se prever,
com esse fundamento, uma faculdade de aceleracdo processual —, para
acautelar situacdes de um evento tunico, identificado e irrepetivel no
tempo. A irreversibilidade tem sido, assim, enquadrada e aplicada
pelos tribunais administrativos e fiscais, muito em particular no
contexto a que nos referimos, por referéncia a situagées de urgéncia
fora do normal, nas palavras da lei «situagdes de especial urgéncia»
(n.° 3 do artigo 110.° do CPTA).

Desta forma, a comprovada irreversibilidade do comprometimento
de um direito, liberdade ou garantia pessoal, agora consagrada, de
forma inovadora, no novo artigo 87.>-B do CPTA, adquire a natureza
de pressuposto processual autonomo. Deixa, assim, de funcionar
apenas como condigdo de aceleragdo processual para se afirmar como
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requisito especifico do recurso a intimacdo para protecao de direitos,
liberdades e garantias, particularmente no contexto das pretensoes
relacionadas com a autorizacdo de residéncia. O que, como é bom de
ver, restringe substancialmente o ambito da tutela jurisdicional até aqui
garantida aos destinatarios do artigo 109.° do CPTA que passam a estar
abrangidos pelo disposto no regime especial de tutela previsto no novo
artigo 87.°-B.

77. Esta restricao pode perspetivar-se em duas vertentes.

Por um lado, o pressuposto processual de irreversibilidade deixara
de fora do ambito de aplicagdio do novo artigo 87.°-B — e, por
conseguinte, da possibilidade de uma tutela definitiva urgente —, todas
as situacoes relacionadas com a situacao pessoal dos individuos e das
familias em que é a propria substancia do direito que é lesada pelo
decurso do tempo. Um exemplo paradigmatico serdo todos aqueles
casos em que o ato legalmente devido seja uma autorizacdo de
residéncia para alguém que esta no estrangeiro, como sucede com o
reagrupamento familiar de filhos menores ou do conjuge do cidadao
estrangeiro residente em territorio nacional. Com efeito, com a
concessdo de uma autorizacdo de residéncia para reagrupamento
familiar o que se pretende é que quem seja titular de uma autorizacao
de residéncia ndo veja especialmente dificultada a sua vida familiar.

Por outro lado, estando em causa direitos emergentes e
temporarios, a tutela cautelar é inadequada a protecdo jurisdicional de
muitos, se ndo da maioria, destes direitos em matéria de imigracao,
pois que este tipo de questdes deve ou tem de obter, quanto ao
respetivo mérito, uma resolucao definitiva pela via judicial num tempo
curto (Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, 18.* ed., 2020, p.
242). A tutela cautelar, revelar-se-a, assim, para uma grande maioria de
casos, inidonea porque o que aqui se pede a titulo provisorio ira esgotar
e esvaziar o que se peticionar a titulo principal, tornando inttil a
decisdo a proferir, face aos efeitos de facto e de direito da tutela
cautelar concedida. Tal sucedera sempre que, pelo normal decurso do
tempo em que se tem de aguardar a decisdao do processo principal, se
esvazie a utilidade da decisdao a proferir neste processo, por via dos
efeitos da decisdo proviséria no tempo, por nada mais restar para
decidir a titulo definitivo (Sofia David, loc. cit., pp. 15-17).

Assim, e com estes novos pressupostos, casos havera em que, nao
podendo os interessados beneficiar do recurso a intimacdo para
protecao de direitos, liberdades e garantias na medida em que a sua
situacdo ndo consubstanciara uma lesdo irreversivel do direito
invocado, ainda que esteja em causa um direito, liberdade ou garantia
pessoal, também ndo terdao aberta a via da tutela cautelar, que se
revelard inacessivel na medida em que os pedidos, necessariamente
provisorios, que ali se fizerem serdo pedidos ilegais, porque
esgotariam, total ou parcialmente, o que se pedira na agao principal.

Ao que acresce que a tutela principal ndo urgente, por via da agao
administrativa, considerando o tempo de espera — que ndo tem sequer
de ser excessivo, bastando que ndo exceda o prazo de trés anos, que ¢
aceite como sendo, em regra, justificado na jurisprudéncia do TEDH —,
para a decisdo de uma decisdao num tribunal de 1.% instancia, é
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claramente incompativel com a subsisténcia do direito quando é
necessaria tutela urgente.

Apesar de ndo estar em causa a eliminagdo do recurso a intimagao
para protecdo de direitos, liberdades e garantias por parte dos
interessados, designadamente, dos cidadaos estrangeiros residentes em
Portugal no ambito do contencioso relativo as respetivas autorizacoes
de residéncia, assiste-se, em suma, a uma assinaldvel restrigdo dessa
possibilidade, comparativamente com o regime de acesso aquele meio
de tutela avancada de direitos, liberdades e garantias que é mantido em
termos gerais. Pondo-se em causa a propria subsisténcia do direito —
como ocorrerd, pelo menos, em todos os casos de reagrupamento
familiar de familiares fora do pais —, por via da transformacdo da
irreversibilidade da lesao em pressuposto do recurso a intimagao para
protecdo de direitos, liberdades e garantias, no contexto das pretensoes
relacionadas com a autorizacdo de residéncia, é evidente o efeito
restritivo que a medida exercer sobre o direito ao direito e a um tutela
jurisdicional efetiva, com consequente afetacdo das posicdes garantidas
pelos artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, ambos da Constituicao.

78. Por forca do n.° 2 do artigo 18.° da Constituigdo, essa restricao
apenas sera constitucionalmente legitima se observar as exigéncias que
decorrem do principio da proibi¢do do excesso.

Recorrendo uma vez mais a metodica do triplo teste que o Tribunal
Constitucional vem desde ha muito aplicando no controlo de
constitucionalidade baseado no principio da proibicao do excesso (v. o
Acérdao n.° 634/1993), importara essencialmente determinar se a
medida concretizada no n.° 2 artigo 87.>-B é adequada, necessaria e
proporcional a finalidade que através dela se prossegue.

Tal medida, importa recorda-lo uma vez mais, consiste no
agravamento dos pressupostos de acesso a intimagdo para protecdo de
direitos, liberdades e garantias no ambito do contencioso relacionado
com autorizacdes de residéncia — incluindo as autorizacdes de
residéncia para agrupamento familiar — relativamente ao regime geral
previsto no artigo 109.°, n.° 1, do CPTA. Nos termos do primeiro, o
recurso a intimagdo é possivel «quando a célere emissdo de uma
decisdo de mérito que imponha a Administragdo a adog¢do de uma
conduta positiva ou negativa se revele indispensavel para assegurar o
exercicio, em tempo ttil, de um direito, liberdade ou garantia, por ndo
ser possivel ou suficiente, nas circunstdncias do caso, o decretamento
de uma providéncia cautelar». Agora, e se o recorrente for um
requerente de um pedido de autorizacdo de residéncia, designadamente
para reagrupamento familiar, que vé a sua decisdo indeferida e/ou é
confrontado com alguma atuagdo ou omissdao da AIMA. LP. que o
afete, o recurso a essa intimagdo s6 pode ocorrer se tal comprometer
«de modo comprovadamente grave, direto e irreversivel, o exercicio,
em tempo util, de direitos, liberdades e garantias pessoais, cuja tutela
ndo possa ser eficazmente assegurada através dos meios cautelares
disponiveis.»

79. Apesar de tal ndo ser expressamente referido pelo legislador na
Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 3/XVII/1.%, que culminou
no Decreto em apreciacdo, 0 motivo subjacente a esta op¢ao legislativa
prender-se-a com o elevado nimero de intimagdes para tutela de
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direitos relacionados com autorizacoes de residéncia pendentes nos
tribunais administrativos que tém vindo a divulgado pelos
representantes maximos dos préprios operadores judiciarios (cf.
https://eco.sapo.pt/2024/05/24/presidente-do-supremo-tribunal-
administrativo-avisa-problema-da-imigracao-e-dramatico-e-crueldade-
absoluta/?utm_source=chatgpt.com). @ E  prender-se-a  também,
sobremaneira, com a situacao de incapacidade de resposta a estes
pedidos por parte da AIMA, LP.. E deste ponto de vista que cumpre
aferir da idoneidade e a adequacdo da medida, tendo por contrapondo
a garantia, por um lado, da tutela jurisdicional efetiva dos interessados
(artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo) e, bem assim, o direito a um
tratamento equitativo dos processos junto da AIMA, L.P. (artigo 266.°,
n.° 4, da Constituicao).

Agravando os pressupostos de acesso a intimacdo para protecdo de
direitos, liberdades e garantias no ambito do contencioso relacionado
com autorizacoes de residéncia, o legislador limitou a possibilidade de
recurso a este instrumento de tutela jurisdicional, o que significa que,
previsivelmente, o numero de pedidos de intimacdo para protecao
destes direitos decrescera. Contudo, daqui ndo se pode concluir que o
numero de processos ou a pressao sobre os tribunais venha a diminuir.
Com efeito, a reducdo do recurso a este meio processual ndo elimina a
necessidade de tutela por parte dos interessados, a qual tendera, alias, a
agravar-se, enquanto a AIMA, L.P. ndo conseguir dar resposta aos
pedidos pendentes, que continuam a aguardar registo inicial,
agendamento ou decisao. Como se viu, nestas circunstancias, a via que
resta é o recurso a acdo administrativa, ndo urgente, acompanhada de
requerimento para o decretamento de providéncia cautelar, como forma
de assegurar a tutela jurisdicional necessaria — recurso esse que
previsivelmente aumentara em medida equivalente ou proxima da
medida em que venha a diminuir o recurso a intimagao para protecao
de direitos, liberdades e garantia. E isto independentemente do
desfecho das agdes e providéncias cautelares intentadas, uma vez que a
pressdo sobre os tribunais continuard a verificar-se, tal como
atualmente sucede, qualquer que venha a ser o sentido das decisdes
jurisdicionais proferidas em concreto. Pode, assim, afirmar-se que nao
€ expectavel que ao agravamento dos pressupostos de acesso a
intimacdo para protecao de direitos, liberdades e garantias no ambito
do contencioso relacionado com autorizacoes de residéncia venha a
corresponder uma efetiva e relevante diminuicdo da pendéncia de
processos relativos ao contencioso gerado no contexto das pretensdes
de autorizacdo de residéncia. O que, na verdade, se antevé com maior
probabilidade é uma mudanca na natureza e na qualificagdo processual
desse mesmo contencioso, que podera, inclusivamente, vir a aumentar
em volume.

Acresce que, no que respeita ao impacto das decisOes judiciais na
atuagdo da AIMA, LP, os ganhos também ndo sdo facilmente
antecipaveis: a ingeréncia decorrente de uma decisdao favoravel ao
requerente, seja ela de intimagdo ou de decretamento de providéncia
cautelar antecipatéria, é praticamente idéntica em termos praticos. Ou
seja, os efeitos produzidos por ambas as decisdes sao equivalentes no
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que toca a obrigacdo de resposta e cumprimento por parte da AIMA,
LP.

Assim sendo, pode legitimamente duvidar-se da adequagdo da
medida, tendo em conta a finalidade que com ela se pretende alcangar.

80. Em qualquer caso, ainda que a medida fosse idénea, sempre
falhariam os testes da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito.

Quanto ao primeiro, e como se disse no Acérdao n.° 578/2023, sao
dois os requisitos que devem ser considerados: «por um lado, mostrar a
existéncia de medidas alternativas menos onerosas ou ingerentes
(«alternativas mais amigas dos direitos fundamentais» —
grundrechtsfreundlicheren Alternativen); por outro, que elas ndo
socobram quando analisadas na Otica da eficdcia para a realizacao da
finalidade prosseguida».

Ora, a norma do n.° 2 do artigo 87.°-B, aditado pelo Decreto a Lei
n.° 23/2007, ndo é manifestamente o que se poderia designar por
norma tempordria. Isto é, uma norma destinada a vigorar apenas
durante um determinado periodo de tempo, que no caso seria 0 tempo
necessario a por termo a situacdo de estrangulamento que se verifica
atualmente nos tribunais administrativos no que diz respeito ao numero
de intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias no
ambito do contencioso relacionado com autorizagdes de residéncia.
Trata-se, ao invés, de uma norma permanente, destinada vigorar por
tempo indeterminado, o que significa que se mantera em vigor até ser
alterada ou revogada. Ora, ndo tendo um prazo de validade pré-
definido, mas antes pressupondo a sua aplicacdo continua, o regime
especial de intimacdo para protecao de direitos, liberdades e garantias
no ambito do contencioso relacionado com autorizagdes de residéncia
constitui, quanto a sua medida, uma restricdo desnecessaria do direito
dos interessados a tutela jurisdicional efetiva garantida pelo artigo 20.°,
n.° 1, da Constituicdo, pois ultrapassa o quantum que seria necessario,
face as razdes que o poderiam justificar.

Mas ainda que se tratasse de uma norma temporaria, a medida nela
prevista sempre falharia o teste da proporcionalidade em sentido
estrito.

Ja se sabe que a previsao de um regime agravado de acesso por
parte dos cidaddos estrangeiros a intimacao para protecao de direitos,
liberdades e garantias no ambito do contencioso relacionado com
autorizacoes de residéncia se funda em razdes de natureza
essencialmente pragmatica. Estas razoes prendem-se, sobretudo, com o
alivio da pressao exercida sobre os tribunais administrativos e sobre a
AIMA, 1P, tendo em conta o complexo contexto social, amplamente
conhecido, que Portugal enfrenta atualmente no que respeita a
regularizacdo da situacdo administrativa de imigrantes. O beneficio que
poderia resultar, para a comunidade, reside na satisfacdo do interesse
ptblico na normalizacdo das pendéncias nos tribunais, contribuindo
para uma maior celeridade e eficiéncia do sistema judicial e maior
equidade na prestacdao deste concreto servico publico prestado pela
AIMA, I.P. Trata-se de razdes que tém, ndao se discute, evidente
ressonancia constitucional.
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Contudo, ainda que ndo se verifique, em todos os casos, uma
eliminacdo absoluta do recurso a intimacdo para protecao de direitos,
liberdades e garantias por parte dos interessados — designadamente
dos cidaddos estrangeiros residentes em Portugal, no ambito do
contencioso relativo as autorizacOes de residéncia —, assiste-se, em
determinados contextos, a uma significativa restricdo dessa
possibilidade, sobretudo quando comparada com o regime geral de
acesso aquele meio de tutela jurisdicional avangada, que se mantém,
em principio, disponivel nos demais casos.

Importa ndo perder de vista que a restricao decorrente artigo 87.°-
B, n.° 2, como se assinalou ja (v., supra, o n.° 76.), assume contornos
de particular gravidade quando o direito fundamental cujo exercicio em
tempo Uutil se pretende assegurar por via da intimacdo em apreco for
um direito, liberdade ou garantia relativamente ao qual o decurso do
tempo compromete a propria possibilidade de exercicio desse direito
fundamental. Nesta situacdo estardo todos aqueles que pretendam
requerer o reagrupamento familiar do cénjuge e dos filhos que estejam
no estrangeiro, na medida em que se veem impossibilitados de recorrer
a esta intimagdo, atento o novo pressuposto processual de comprovada
irreversibilidade da lesdo. Tal conclusdao torna-se particularmente
evidente se se atentar no modo como este conceito foi
generalizadamente interpretado pelos tribunais administrativos no
contexto da intimacdo para a protecao de direitos, liberdades e
garantias no ambito do contencioso relacionado com autorizagoes de
residéncia antes do Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.°
11/2024, de 11 de julho — cuja jurisprudéncia o legislador pretende,
precisamente, reverter, por via do aditamento deste artigo 87.°-B a Lei
n.° 23/2007.

Por outro lado, a tutela que é apresentada como disponivel, em
alternativa, por via do n.° 1 do novo artigo 87.°-B — que sera o recurso
a acao administrativa e a tutela cautelar, nos termos gerais da lei de
processo aplicavel aos tribunais administrativo —, revela-se
manifestamente insuficiente em algumas das situacdes de necessidade
de autorizacdo de residéncia, na medida em que, seja pelo
esvaziamento da utilidade da decisdo a proferir no processo principal,
apos o decretamento de uma providéncia cautelar antecipatéria, seja
pela demora normal de um processo ndao urgente, a decisdao que vier a
ser prolatada na acdo principal, ou se revelara indtil, ou a sua prolagao
sempre chegara fora do tempo. Para além disso, casos havera em que o
recurso ao meio de tutela urgente que permanece disponivel se revela
desde logo inadequado, uma vez que a tutela cautelar tem uma
natureza de provisoriedade intrinseca, o que determina a ilegalidade
desta pretensdo, por impossibilidade do decretamento das concretas
providéncias requeridas, por antecipatdrias, em todas as situacoes em
que o direito posto em causa também se esgota e se cumpre com 0 seu
exercicio (v., supra, o n.° 76.).

Todas estas consideragoes evidenciam uma assinalavel restricao do
direito de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva,
assegurado no n.° 1 artigo 20.° e no n.° 4 do artigo 268.°, ambos da
Constituicdo, cuja justificacdo ndo encontra respaldo suficiente nas
razdes que poderiam ampara-la. Tais razdes ligam-se, como se viu, ao
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beneficio que a comunidade retirard da maior celeridade e eficiéncia do
sistema de administracdao da justica e funcionamento da prépria
AIMAL.IP. que advira, por sua vez, da limitacdo do recurso a intimagao
para protecdo de direitos, liberdades e garantias no ambito do
contencioso relativo as autorizacoes de residéncia. Simplesmente,
como se viu, a reducdo da pendéncia processual e do nivel de pressdao
sobre aquela entidade em razdo da limitacdo do recurso a intimagdo
para protecao de direitos, liberdades e garantias, ou ndao é em rigor
antecipavel ou, ainda que o seja, ndo é razoavelmente expectavel que
venha a registar-se em medida ou com expressdo suficientes para
justificar, em toda a sua extensdo, a restricdo imposta em matéria de
acesso a tutela jurisdicional efetiva por parte dos destinatarios do
regime especial estabelecido no n.° 2 do artigo 87.°-B.

Dai que deva concluir-se que a norma do n.° 2 do artigo 87.°-B,
aditado pelo artigo 3.° do Decreto, é inconstitucional, por violagdo dos
artigos 20.%, n.° 1, 18.°, n.° 2, e 268.°, n.° 4, ambos da Constituigao.

81. Fica a restar apenas a apreciacao do n.° 3 do artigo 87.°-B,
aditado pelo Decreto.

Recorde-se a formulacgao literal dessa disposicao:

«3 - Na decisdo a adotar no processo de intimagdo, em caso
de auséncia atempada de atuacdo da AIMA, IP, o juiz deve
ponderar, se requerido, o numero de procedimentos
administrativos que correm junto daquela entidade, em face de
eventuais pressdes anormais de pedidos e solicitacGes, o0s
meios humanos, administrativos e financeiros disponiveis, que
é razoavel esperar, bem como ter em conta as consequéncias
que possam resultar da intimagdo para o tratamento equitativo
de todos os requerimentos dirigidos a AIMA, IP».

Tendo como pressuposto o ambito, abrangéncia e sentidos tipicos
da decisdo da intimagao para estes casos, o que esta norma solicita ao
juiz administrativo é a ponderagdo dos aspetos aqui referidos, aquando
do decretamento da intimacdo, para efeitos da fixacdo de um prazo
para cumprimento por parte da AIMA, L.P., ao abrigo do disposto nos
n.°s 2 a 4 do artigo 111.° do CPTA, ex vi do n.° 4 deste artigo 87.°-B,
designadamente quando o faca sob cominacdo de aplicacdo de sancao
pecuniaria compulsdria incidente sobre o titular do 6rgao responsavel.
Na verdade, o regime geral atualmente vigente também ndo proscreve,
ele préprio, a possibilidade de ponderacdo desses elementos nesta
componente da decisdo a proferir pelo tribunal, ponderacao essa que,
evidentemente, nao pode deixar de ser, também, adequada a
preservacdo, no caso concreto, da efetividade da tutela jurisdicional
que os artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da Constituicdo sempre exigem.

Claro esta que a conclusdo poderia ser diversa se tais elementos
constantes da norma fossem tomados pelo juiz administrativo como
critérios materiais de decisdo, i.e., de decretamento (ou ndo) da
intimagdo, pois entdo assumiriam plenamente a sua dimensdo de
aspetos de natureza administrativa (aqui ponderados, ademais, a
requerimento da propria administracdo publica). Nesse caso, seria o
legislador a solicitar ao juiz administrativo que fizesse ponderacoes
sobre juizos de oportunidade ou de conveniéncia que cabem



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

exclusivamente a administracdo publica, o que dificilmente conviveria
com o principio da separacdo de poderes no nosso sistema juridico-
constitucional (ndo sdo, alids, aspetos especificos dos tipos de
procedimento regidos pela Lei n.° 23/2007; apenas se colocam quanto
a estes de modo premente no momento presente; o que implicaria,
entdo, aceitar idéntica ponderacdo sempre que a administragdo tivesse
dificuldades em desempenhar as suas tarefas em qualquer
procedimento massificado). Ora, isso equivaleria ndo sé6 a uma
relativizacdao dos deveres administrativos, quer dizer, da propria
legalidade e constitucionalidade que impende sobre a administracao
ptiblica e sobre os tribunais, o que, além do principio da separagdo de
poderes, como se dizia, constituiria uma afronta aos principios da
legalidade e da atuacdo administrativa no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos (cf. artigo 266.°, n.°s 1 e
2, da Constituicdo). Como também, e por outro lado, ao exigir-se a
ponderacdo pelo juiz administrativo daqueles elementos como critério
decisorio material da intimacdo — e em especial das «consequéncias
que possam resultar da intimagdo para o tratamento equitativo de
todos os requerimentos dirigidos a AIMA, I.P.» — sempre constituiria a
transferéncia para os tribunais de juizos de oportunidade ou de
conveniéncia que lhes é vedado fazer em substituicdo da administracao
publica.

Mas a melhor interpretacdo da norma contida no preceito em
analise é a primeira, e ndo esta ultima. Desde logo, como se disse,
porque nada parece impedir que a mesma conviva harmoniosamente
com o regime geral da intimagdo para protecao de direitos, liberdades e
garantias consagrado no CPTA. Depois, porque a inconstitucionalidade
do antecedente n.° 2 pela qual o Tribunal se pronuncia (v., supra, o n.°
80), leva a considerar a norma do n.° 3 de forma auténoma: isto é, esta
norma ndo se soma ao sentido restritivo provindo do n.° 2 que
acrescentava restricoes constitucionalmente inaceitdaveis ao regime
geral; e interpretada autonomamente, numa relacdo sistematica direta
com o regime geral do CPTA, sem intermediacdo do n.° 2, o seu
melhor sentido é o primeiro, ndo o segundo. Por estas razoes, o
Tribunal ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo
87.°-B, aditado a Lei n.° 23/2007 pelo artigo 3.° do Decreto.

III- Decisao

Com os fundamentos acima expostos, o Tribunal
Constitucional:

a) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 1
do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na redagao
decorrente das alteracOes introduzidas pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Republica, por
violacdo dos artigos 36.° n.°s 1 e 6, 18.°, n.° 2, 67.°, n.° 1,
68.°,n.°1,69.°,n.° 1, 71.°, n.° 2, 72.°, n.° 1, da Constituigao;

b) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3
do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na redacdo
decorrente das alteracdes introduzidas pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Republica, por
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violagdo dos artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, e
69.% n.° 1, da Constituicao;

c) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 3
do artigo 101.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na redacao
decorrente das alteracdes introduzidas pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Republica, por
violagdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constituicao;

d) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 1
do artigo 105.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na redacao
decorrente das alteracOes introduzidas pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Republica, quando
conjugado com o n.° 3 do artigo 98.° na redacdo decorrente
das alteracOes introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.°
6/XVII da Assembleia da Republica por violacdo dos
artigos 36.°, n.°s 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, da
Constituigdo.

e) Pronuncia-se pela inconstitucionalidade da norma do n.° 2
do artigo 87.°-B, aditado a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho,
pelo artigo 3.° do Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da
Republica, por violacdo dos artigos 20.°, n.° 1, 18.°, n.° 2, e
268.° n.° 4, da Constituicao.

f Nao se pronuncia pela inconstitucionalidade das demais
normas que integram o pedido.

Lisboa, 8 de agosto de 2025 - Joana Fernandes Costa (parcialmente
vencida quanto a alinea f) conforme declaracao junta) - Carlos
Medeiros de Carvalho (parcialmente vencido, conforme declaracdo
que anexo) - José Teles Pereira (Vencido, nos termos da declaragao
junta) - Gongalo Almeida Ribeiro (vencido, nos termos da declaracao
junta) - Mariana Canotilho (com declaracao de voto conjunta) - Rui
Guerra da Fonseca (parcialmente vencido quanto a alinea f) do
dispositivo, nos termos da declaracdo conjunta anexa; e com
declaragdo de voto conjunta em anexo.) - Maria Benedita Urbano
(vencida, nos termos da declaracao de voto junta) - Dora Lucas Neto
(parcialmente vencida relativamente a alinea f) do dispositivo,
conforme declaracdo de voto junta). - Antonio José da Ascensdo
Ramos (parcialmente vencido quanto a alinea f) do dispositivo, nos
termos da declaracdo conjunta anexa, e com declaracdo de voto
conjunta em anexo). - Afonso Patrdo (vencido quanto a alinea a) e nao
subscrevendo a totalidade da fundamentacdo relativa a alinea b) do
dispositivo, nos termos da declaracdao de voto junta) - Jodo Carlos
Loureiro (parcialmente vencido nos termos da Declaracdo junta) - José
Jodo Abrantes (parcialmente vencido, nos termos da declaracao junta)

O presente Acérdao tem voto de conformidade do Senhor Juiz
Conselheiro José Eduardo Figueiredo Dias, que se encontra
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parcialmente vencido quanto a alinea f) do dispositivo nos termos da
declaracdo conjunta anexa e com declaracdao de voto conjunta em
anexo, e que ndo assina por ndo estar presente.

Joana Fernandes Costa

DECLARACAO DE VOTO

Fiquei vencido quanto as alineas b), d) e e), acompanhando em
parte o juizo quanto as alineas a), c¢) e f) do dispositivo do Acérdao,
nos termos e pelos fundamentos seguintes:

1. Ndo acompanho, desde logo, a motivacdo e o juizo firmado na
alinea e) do dispositivo quando reportado a prondncia no sentido da
inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 87.°-B, aditado a Lei
n.° 23/2007, de 4 de julho, pelo artigo 3.° do Decreto n.° 6/XVII da
Assembleia da Republica (AR), por violagao do artigo 20.°, n.° 1, 18.°,
n.° 2 e 268.° n.° 4, todos da Constituicdo, tendo pugnado por um juizo
negativo de inconstitucionalidade.

2. Por outro lado, divergi igualmente do juizo firmado na alinea f)
do dispositivo quando reportado a pronuncia pela nao
inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do referido artigo 87.°-B,
aditado a Lei n.° 23/2007, pelo artigo 3.° do Decreto n.° 6/XVII da AR,
tendo pugnado por um juizo positivo de inconstitucionalidade por
violagdo dos artigos 20.° n.° 4, 18.°, n.° 2, 202.° e 268.°, n.° 4, todos da
Constituicao.

3. Por fim, apenas acompanhei a prontincia no sentido da
inconstitucionalidade:

- das normas do n.° 1 do artigo 98.°, da Lei n.° 23/2007, na redagao
decorrente das alteracdes introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.°
6/XVII da AR, por violagdo dos artigos 36.°, n.°* 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°,
n.°1,69.% n.°1 e 71.% n.° 2, todos da Constituicdo, no estrito segmento
em que, na derrogacdo do regime regra previsto naquele n.° 3, nao
resultaram incluidos o conjuge ou equiparado do requerente do
reagrupamento familiar, bem como os filhos incapazes do mesmo ou
do casal, que estdo a seu cargo ou do casal, ou ainda dos filhos
menores (incluindo os adotados) do conjuge ou equiparado;

- da norma do n.° 3 do artigo 101.°, decorrente das alteragdes
introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.° 6/XVII da AR, por violacao
do artigo 165.% n.° 1, alinea b) da Constituicao, no estrito segmento
em que a definicdo do elenco ou leque de medidas de integracdo a que
ficam sujeitos os requerentes do pedido de reagrupamento familiar e
dos respetivos familiares surge enunciada de modo que interpreto
como meramente exemplificativo ao fazer recurso do sintagma
adverbial «designadamente».
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E ndo descortinei a inconstitucionalidade considerada sob as
alineas b) e d), mormente na sua articulacdo com o prazo previsto no
n.° 3 do artigo 98.° e este per se, ndo acompanhando as razodes e
motivacdo desenvolvida.

4. Explicitando e motivando o meu entendimento e juizo
divergente, feitos em termos mais sumadrios do que os que seriam 0s
devidos, temos que dissenti, desde logo, da motivacdo e do juizo
firmado quanto a alinea e) do dispositivo quando reportado a prontncia
no sentido da inconstitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 87.°-B,
que se pretendia aditar a Lei n.° 23/2007 pelo artigo 3.° do Decreto n.°
6/XVII da AR (cf. §8§ 68.-80. do Acérdao), porquanto ndao considero que
a mesma seja atentatoria do artigo 20.°, n.° 1, 18.°, n.° 2, e 268.°, n.° 4,
todos da Constituicdo, reclamando, assim, ao invés um juizo negativo
de inconstitucionalidade.

4.1. Mostra-se, em causa, uma mudanca ou uma alteracdo ao
regime do contencioso administrativo mediante a definicdo e
introducdo de regras de tutela especifica nos litigios abrangidos pela
matéria dos procedimentos de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de cidaddos estrangeiros do territorio portugués, bem
como o estatuto de residente de longa duracdo disciplinados pela Lei
n.° 23/2007, ainda que pelos seus termos, reportando-se a «decisoes ou
omissoes da AIMA, IP» ou a «atuagdo ou omissdo da AIMA, IP» (cf.
n.° 1 e 2 do artigo 87.°-B pretendido aditar a referida Lei), se possa antever
que tal alteracdo venha a ter uma abrangéncia mais vasta presente
aquilo que é o quadro da missdo e atribui¢des/competéncias da
Ageéncia para a Integracdao, Migracoes e Asilo, [.P. (abreviadamente
«AIMA, IP») (cf. o artigo 3.° do Anexo relativo a «Organica da Agéncia
para a Integracdo, Migracdes e Asilo, I.P.» a que se refere o artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 41/2023, de 2 de junho, diploma que criou a referida
Agéncia), que ndo se cinge ao definido e disciplinado pela referida Lei.

4.2. Se nenhuma mudanca efetivamente relevante resultaria
aportada pelo regime previsto no n.° 1 do artigo 87.°-B, ja que o
mesmo corresponde ao que derivava/deriva da leitura e aplicacdo do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante
«CPTA») que vinham e vém sendo feitas, de forma uniforme e
reiterada, pelos tribunais e pela doutrina produzida, ja com o n.° 2 do
preceito visa-se, efetivamente, introduzir uma nova disciplina ao nivel
da acdo intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias,
regulada nos artigos 109.° a 111.° do CPTA, ainda que circunscrita aos
dissidios ou litigios envolvendo «decisbes ou omissées da AIMA, IP»
ou «atuagdo ou omissdo da AIMA, IP».

4.3. Decorre do artigo 109.° do CPTA que a intimacdo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias «pode ser requerida quando
a célere emissdo de uma decisdo de mérito que imponha a
Administragdo a adogdo de uma conduta positiva ou negativa se revele
indispensavel para assegurar o exercicio, em tempo util, de um direito,
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liberdade ou garantia, por ndo ser possivel ou suficiente, nas
circunstancias do caso, o decretamento provisorio de uma providéncia
cautelar, sequndo o disposto no artigo 131.° [n.° 1] e de que a mesma
«também pode ser dirigida contra particulares, designadamente
concessiondrios, nomeadamente para suprir a omissdo, por parte da
Administragdo, das providéncias adequadas a prevenir ou reprimir
condutas lesivas dos direitos, liberdades e garantias do interessado»
[n.° 2], sendo que «[q]uando, nas circunstancias enunciadas no n.° 1, o
interessado pretenda a emissdo de um ato administrativo estritamente
vinculado, designadamente de execugdo de um ato administrativo jd
praticado, o tribunal emite sentenca que produza os efeitos do ato
devido» [n.° 3].

Extrai-se do quadro normativo inserto no preceito convocado que
sdo pressupostos do pedido de intimagdo nesta acdo os seguintes: i) a
necessidade de emissdo em tempo util e, por isso, com carater de
urgéncia de uma decisdao de fundo que seja indispensavel para protecao
de um direito, liberdade ou garantia; ii) o pedido se refira a imposicao
de uma conduta positiva ou negativa a Administracdo, ou a
particulares, que se mostre apta a assegurar esse direito; e iii) que nao
seja possivel ou suficiente acautelar o direito por outro meio
processual, mormente através de processo cautelar conexo e neste com
recurso ao decretamento provisorio de uma providéncia cautelar (cf.
nomeadamente, os artigos 112.° e 131.° ambos do CPTA) ou de uma
qualquer outra forma de processo urgente principal

4.3.1. Como referido constitula e constitui entendimento
uniformemente aceite o de que o meio normal, ou regra, de defesa ou
de tutela dos direitos fundamentais é a acdo administrativa (tratando-se
de situagOes de inércia ou de omissdes da Administracdo através da
acdo administrativa para condenacdo a pratica de ato devido — cf.
artigos 66.° a 71.° do CPTA) complementada ou conexionada com a
tutela cautelar, sendo que o recurso a formas de tutela principal urgente
(cf., nomeadamente, a da intimacdo disciplinada nos artigos 109.° e seguintes
do CPTA) estava e esta reservada apenas para as situacoes em que
aquela via normal ndo é possivel ou suficiente para assegurar o
exercicio em tempo ttil e a titulo principal do direito, liberdade ou
garantia que esteja em causa e cuja defesa reclame uma intervencao
jurisdicional, ou, ainda, quando aquelas situacGes ndao encontrem
enquadramento contencioso num outro meio/forma processual
principal urgente.

Esta opcao do legislador afigura-se compreensivel, mostrando-se
justificado que se recorra, por norma, aos processos nao urgentes,
devidamente complementados por um sistema eficaz de atribuicao de
providéncias cautelares, efetivamente apto a evitar a constituicdo de
situacoes irreversiveis ou a emergéncia de danos de dificil reparacao,
reservando 0s processos urgentes para situacoes de verdadeira
preméncia na obtencdo de uma decisdo sobre o mérito da causa, ou
seja, para aquelas em que a utilizacdo de um processo ndao urgente,
ainda que complementado pelo decretamento de providéncias
cautelares se necessario e as circunstancias o justificarem, nao se
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mostre possivel ou suficiente, incluindo com recurso a decretamento
provisorio (cf. n.° 5 do artigo 131.° do CPTA).

4.3.1.1. Nessa medida, a acdao de intimacdo para protecao de
direitos, liberdades e garantias, enquanto processo declarativo,
constituia e constitui, como é reconhecido no presente Acérdao (cf. v.g.,
seu § 70.), um meio subsididrio de tutela [cf., entre outros, os Acérdaos do
Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 07.10.2009 (Proc. n.° 0884/09),
de 18.02.2010 (Pleno) (Proc. n.° 0884/09), de 14.12.2011 (Proc. n.°
01078/11), de 05.06.2012 (Pleno) (Proc. n.° 01078/11), de 30.05.2013 (Proc.
n.° 0237/13), de 27.11.2013 (Proc. n.° 01413/13), de 29.01.2014 (Proc. n.°
01370/13), de 12.02.2015 (Proc. n.° 018/15) e de 26.06.2019 (Proc. n.°
01005/18.0BELSB) — todos consultaveis in «www.dgsi.pt/jsta»; na doutrina,
José Carlos Vieira de Andrade, em A Justica Administrativa — Licbes, 18.?
edigdo, p. 266; Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha, Comentdrio ao
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 5.* edicao (2021), pp.
935-937; Mario Aroso de Almeida, em Manual de Processo Administrativo,
5.% edicdo, p. 357; Carla Amado Gomes, em “O Regresso de Ulisses: um
olhar sobre a reforma da justica cautelar administrativa” in Cadernos Justi¢ca
Administrativa, n.° 39, pags. 4 e segs.; Anabela Costa Ledo, em Intimacdo
para Protecdo de Direitos, Liberdades e Garantias, em Comentdrio a
Legislagdo Processual Administrativa (coordenacdo Carla Amado Gomes,
Ana F. Neves e Tiago Serrdo), vol. II, 6.% edi¢do (2024), p. 731], destinado a
ser utilizado como uma valvula de seguranca do sistema de garantias
contenciosas, ou seja, apenas nas situacdoes em que as outras formas de
processo ndo se mostrem ou nao se apresentem como meios adequados
ou aptos a realizacdo e efetiva protecao dos direitos, liberdades e
garantias, assegurando uma efetiva e plena tutela jurisdicional.

4.3.1.2. Tal como afirmam Mario Aroso de Almeida e Carlos
Cadilha (in ob. cit., p. 936) uma tal opcdo «afigura-se compreensivel, ndo
parecendo, na verdade, que o ambito de intervencdo desta forma de processo
esteja configurado em moldes excessivamente restritivos», para o efeito
tendo convocado inclusive o entendimento deste Tribunal
Constitucional, firmado no Acérdao n.° 5/2006 (entendimento reiterado
no Acordao n.° 198/2007, ambos consultaveis em
«https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/» — sitio e Tribunal a que
se reportardo também todas as demais citacdes de acérddos sem expressa
mencdo em contrario), que, em face do disposto nos artigos 20.° e 268.°,
n.° 4, da Constituicio, se pronunciou no sentido da ndo
inconstitucionalidade do condicionamento que decorre da regra de
subsidiariedade prevista na parte final do n.° 1 deste artigo 109.° do
CPTA, interpretado no sentido de ndo permitir o uso do processo de
intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias quando a
colocacdo em risco do direito em causa sup0e uma atuacdo da
Administracdo contra a qual é possivel reagir, em tempo util, mediante
0 recurso a um meio processual ndo urgente, associado a uma
providéncia cautelar.

Extrai-se e pode ler-se nesse Acoérdao que «[o]s direitos
constitucionais de acesso aos tribunais e de tutela jurisdicional efectiva sdo
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satisfeitos pela previsao legal de mecanismos processuais que possibilitem, de
modo adequado e suficiente, aos interessados a defesa dos seus direitos
perante os tribunais, mas obviamente ndo asseguram a todos eles o sucesso
nas suas pretensdes» e que a «circunstancia de, por decisdo judicial de
meérito, terem sido indeferidos quer o pedido de decretamento provisério da
providéncia cautelar quer a propria providéncia solicitada, ndo implica que
seja constitucionalmente imposto a concessdo a interessada, em regime de
cumulatividade, do acesso ao meio excepcional e subsididrio da intimacdo
para proteccao de direitos, liberdades e garantias».

4.3.2. Trata-se, pois, de processo autonomo que implica a emissao
duma decisdo definitiva e cuja criacdo em sede de CPTA se destinou a
dar cumprimento, no plano do contencioso administrativo, a exigéncia
ditada pelo artigo 20.° n.° 5, da Constituicdo quando nele se estatui que
para «defesa dos direitos liberdades e garantais pessoais, a lei
assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caraterizados pela
celeridade e prioridade, de modo a obter a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacgas ou violagbes desses direitos».

4.3.2.1. Ora ainda que haja sido debatida a leitura fazer do ambito
fixado a intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias
disciplinada no artigo 109.° do CPTA, e a possibilidade de este ser
objeto de interpretagdo restritiva (vide sobre a problematica, por todos,
Anabela Costa Ledo, em ob. cit.,, pp. 716-717, nota 27), tem-se COMO
consensual o reconhecimento de que aquele ambito é claramente mais
vasto do que aquele que seria o imposto pelo n.° 5 do artigo 20.° da
Constituicdo, onde se refere apenas a previsao de meios destinados a
«defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais» (sublinhado
nosso).

4.3.2.2. Tal como afirmam Maério Aroso de Almeia e Carlos
Cadilha (in ob. cit., p. 930) «[e]stdo abrangidos todo e qualquer tipo de
direitos, liberdades e garantias, sem que haja que distinguir entre direitos,
liberdades e garantias pessoais e direitos, liberdades e garantias de contetido
patrimonial», sendo que se «[é] verdade que, com a introdugéo desta forma
de processo, o proposito primacial do Cédigo foi dar cumprimento a uma
imposicdo constitucional que apenas se reporta aos direitos, liberdades e
garantias pessoais (cfr. artigo 20.° n.° 5, da CRP)», «o que é certo é que o
legislador ndo introduziu qualquer restricdo, nem nos artigos que integram a
presente Sec¢do, nem no proéprio titulo da Seccao. Embora pudesse ndo o ter
feito, o legislador optou, assim, por ir além da mera concretizacdo da
imposicdo constitucional e estender o dmbito de intervencdo deste processo
de intimacdo a protecao de todo e qualquer direito, liberdade ou garantia», e
«[p]or outro lado, como o regime dos direitos, liberdades e garantias se aplica
aos direitos fundamentais de natureza andloga (cfr. artigo 17.° da CRP),
também os direitos de natureza andloga estdo, por definicdo, incluidos no
ambito das situacOes juridicas que podem ser objeto de tutela através da
utilizacdo desta forma de processo».
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4.3.2.3. E na pratica, observa-se que a aplicacao jurisprudencial
deste meio, tem sido «generosa» nesta matéria (cf. Méario Aroso de
Almeida e Carlos Cadilha, in ob. cit., p. 931), até em demasia segundo
alguns autores mais criticos (cf. v.g., nomeadamente, José Carlos Vieira de
Andrade, in ob. cit., p. 264, nota 657/658), admitindo-se com amplitude a
utilizacdo da intimacdo para protecdo de direitos, liberdades ou
garantias em varios tipos e dominios e situagOes juridicas (sem
preocupagoes exaustivas, ver v.g. o direito manifestacdo, o direito a
greve, o direito ao asilo, o direito a inviolabilidade do domicilio e das
comunicagoes, a defesa da liberdade de expressao/direito de resposta,
da liberdade religiosa, da liberdade de escolha e acesso a profissdo, o
direito ao reagrupamento familiar, o direito de acesso a educacgao e ao
ensino superior e a igualdade de acesso ao ensino superior, o direito a
seguranca social e o direito a habitacdo — cf., exemplificando e
convocando a variada jurisprudéncia produzida, Anabela Costa Ledo, em ob.
cit., pp. 723-727; também José Carlos Vieira de Andrade, in ob. cit., p. 264,
notas 656/657).

4.3.2.4. Neste contexto, como assinalado no presente acérdao (cf.
seu § 71.) importa, sobretudo, ter em atencdo a jurisprudéncia
uniformizada fixada pelo Acérdao do STA n.° 11/2024 (de 6 de junho de
2024 e publicado no DR de 11 de julho 2024) no sentido de que «[e]stando
em jogo o exercicio de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
formalmente reconhecidos pela Constituicdo da Republica Portuguesa e por
instrumentos de direito internacional ao cidaddo estrangeiro, mas cuja
efetividade se encontra materialmente comprometida pela falta de decisdao do
pedido de autorizacdo de residéncia por banda da Administracdo, a garantia
do gozo de tais direitos por parte do mesmo ndao se compagina com uma
tutela precdria, traduzida na atribuicdo de uma autorizacdo proviséria, antes
reclama uma tutela definitiva, pelo que o meio processual adequado, de que o
cidaddo deve lancar mao, é o processo principal de intimagdo previsto nos
artigos 109.° a 111.° do CPTA».

Através da referida jurisprudéncia uniformizada resultou firmado
um entendimento segundo o qual a intimacdo da protecdo de direitos,
liberdades e garantias passa a ter como seu ambito ndo apenas a
protecdo direta e imediata de direitos, liberdades e garantias e de
direitos de natureza analoga, mas também a protecao indireta, mediata
ou reflexa destes direitos, associada a defesa direta e imediata de
direitos que com aqueles se conexionem ou de que dependa o seu
exercicio efetivo.

4.3.2.5. No contexto das publicas e notorias dificuldades, das
insuficiéncias e dos enormes atrasos na resposta da AIMA, IP ao
elevado volume de pedidos e procedimentos entrados e pendentes,
assistiu-se a um uso massivo da intimagdo para protecao de direitos,
liberdades e garantias disciplinada pelo artigo 109.° do CPTA (cujas
consequéncias sdo mencionadas e reconhecidas no § 79. do presente
Acérddo), como meio para lograr obter uma injun¢do judicial para que
aquela agéncia proceda ao agendamento e pratica de atos omitidos,
tentando tornear ou contornar, com recurso aos meios judiciais, ndao so
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os referidos constrangimentos na resposta, mas essencialmente as listas
de espera e a ordem de programacao dos atendimentos. E efetivamente
uma breve analise dos dados estatisticos permite-nos constatar que o
TAC de Lisboa, como tribunal administrativo competente para
julgamento destes processos dirigidos contra a AIMA, IP, viu refletir-se
isso claramente nas suas entradas e pendéncias [entraram 653
processos (em 2021), 2.149 (em 2022), 3.121 (em 2023) e 55.452
(2024) — consultavel em  «https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-
pt/Paginas/Movimento-de-processos-nos-tribunais-administrativos-e-fiscais-de-1-

instancia.aspx»; 9.031 processos entrados no periodo que mediou entre
14 de julho e 1 de agosto do corrente ano (processos relativos a 6.%
espécie correspondente a deste tipo de processo de intimacao) —
consulta de entradas naquele Tribunal feita com recurso
«https://www.citius.mj.pt/portal/consultas/consultastribunaisadminfiscais.aspx»].

4.3.3. Presentes os considerandos de enquadramento normativo e
tracados os termos e ambito do quadro aplicativo e, bem assim, aquilo
que sao alguns dos dados de contexto que foi possivel reter e coligir,
importa, agora, analisar a concreta norma pretendida aditar e aferir das
suas implicacdes no contexto da tutela jurisdicional conferida e do que
possam ser ou nao défices ou limitacdes/restri¢oes.

4.3.3.1. Com o n.° 2 do artigo 87.°-B pretendido aditar visou-se,
por um lado, limitar o ambito ou amplitude do recurso a intimacao para
protecdo de direitos, liberdades e garantias quando envolvendo
«atuagdo ou omissdo da AIMA, IP» apenas quando estejam em causa
direitos, liberdades e garantias pessoais. E, por outro lado, introduz-se
como requisitos de dedugdo/uso do referido meio contencioso que a
atuacdo/omissao  daquele  ente  «comprometa, de  modo
comprovadamente grave, direto e irreversivel, o exercicio, em tempo
util» daqueles direitos, liberdades e garantias e «cuja tutela ndo possa
ser eficazmente assegurada através dos meios cautelares disponiveis».

4.3.3.2. Ora a limitacdo da amplitude do ambito do referido meio
enquanto reconduzido a tutela de lesdes de direitos, liberdades e
garantias pessoais goza de plena cobertura do n.° 5 do artigo 20.° da
Constituicdo, na medida em que a luz da estrita previsao deste
comando ndo decorre, nem se mostra imposta ou exigida a criacdo de
procedimentos judiciais pelo legislador com um ambito de tutela
aplicativa que extravase a natureza pessoal dos direitos, liberdades e
garantias assim caraterizados no texto constitucional.

Reportando-se ao n.° 5 do artigo 20.° da Constituicdao, Rui
Medeiros reconhece a «delimitagdo restritiva» da previsao daquele
preceito, sustentando que «[o] legislador dispde, nesta matéria, de uma
ampla liberdade constitutiva, podendo optar, designadamente, entre a
introducdo, nos meios processuais existentes, de regras que assegurem a
celeridade e a prioridade da defesa de direitos, liberdades e garantias
ameacados ou, em alternativa, na esteira de processos de amparo legal, criar
vias proprias para a tutela jurisdicional desses direitos», e sem que o
mesmo impeca o legislador de prever «processos céleres e prioritarios
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para defesa de outras categorias de direitos» [in Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, volume I, 2.% edicdo revista,
(2017), pp. 331-332; cf., também, J.J. Gomes Canotilho, in Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 2003, p. 507].

4.3.3.3. O entendimento acabado de referir e sustentar resulta
admitido e reconhecido pelo entendimento maioritario do presente
Acordao (cf. seu §§ 74. e 75.), quando no mesmo se afirma, por um lado,
que da «jurisprudéncia constitucional relativa aos pressupostos da intimagao
para protecdo de direitos, liberdades e garantias estabelecidos no artigo 109.°,
n.° 1, do CPTA (em especial, dos Acérdaos n.?® 5/2006 e 198/2007), extraem-
se dois dados essenciais: por um lado, o reconhecimento de que o n.° 5 do
artigo 20.° da Constituicdo se limita aos direitos, liberdades e garantias
pessoais; por outro, a afirmacdo da compatibilidade com a Constituicao do
caracter residual ou subsididario da intimacdo para protecdo de direitos,
liberdades e garantias, tal como plasmada no CPTA, tendo como critério a
necessidade de uma tutela de mérito urgente e a insuficiéncia dos comuns
meios processuais disponiveis, incluindo ai o recurso a uma providéncia
cautelar» e, por outro lado, que «a restri¢do do recurso do meio previsto no
artigo 109.° do CPTA a tutela de direitos, liberdades e garantias pessoais ndo
parece suscitar problemas de maior», ja que «consubstancia uma op¢do que
se inscreve na margem de conformacao do legislador ordindrio» e que «se
essa ampliacdo for revertida, o nivel de protecdo ja alcancado é reduzido»,
mas, porém, «na medida em que continue a contemplar os “direitos,
liberdades e garantias pessoais”, a acdo de intimacdo manter-se-a conforme
ao n.° 5 do artigo 20.° da Constituicdo pois nao perdera as propriedades
inerentes a um procedimento judicial caracterizado pela celeridade e
prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo ttil contra ameacas ou
violacdes desses direitos».

4.3.4. Ja divirjo do entendimento firmado pela maioria quando
entende que a exigéncia enunciada no n.° 2 do artigo 87.°-B, de que a
lesdo em causa seja «comprovadamente grave e irreversivel», vindo a
irreversibilidade a ser «enquadrada e aplicada pelos tribunais
administrativos e fiscais ... por referéncia a situacdes de urgéncia fora do
normal, nas palavras da lei «situagbes de especial urgéncia» (n.° 3 do artigo
110.° do CPTA)», implica que a mesma, no contexto das pretensoes
relacionadas com a autorizacdo de residéncia, «adquire a natureza de
pressuposto processual auténomo», deixando de «funcionar apenas como
condicdo de aceleracdo processual para se afirmar como requisito especifico
do recurso a intimacdo para protecao de direitos, liberdades e garantias», no
que se traduziria numa violacao dos artigos 20.°, n.° 1, 18.°, n.° 2, e
268.°, n.° 4, todos da Constituicao.

4.3.4.1. Nao se acompanha nem a andlise e a interpretacdo feitas,
nem a conclusdo que delas se extrai.

4.3.4.2. Com efeito, da leitura conjugada e articulada dos artigos
109.° n.° 1, 110.°, n.° 3, 131.°, n.° 5, todos do CPTA, ndo se extrai que
o conceito de «irreversibilidade» estivesse ausente do juizo e
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pressupostos decorrentes do n.° 1 do artigo 109.° na sua concatenacao
com a tutela cautelar, incluindo o seu regime de decretamento
provisorio (artigo 131.%, n.° 5, do CPTA), e que 0 mesmo apenas surgisse
no n.° 3 do artigo 110.° do CPTA, em situacOes de especial urgéncia,
enquanto mero requisito ou fator justificador que conduzisse e/ou
justificasse a adocdo de mecanismos de agilizacdo/aceleracao
processual de modo a lograr a prolagdao de uma decisdo judicial em e
num tempo util no e para o assegurar da tutela do direito, liberdade ou
garantia alvo de lesdo.

4.3.4.3. E que na articulacdo da tutela urgente principal assegurada
pela intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias com a
tutela principal ndo urgente (leia-se acdo administrativa) conexa com a
tutela cautelar o conceito de «irreversibilidade» sempre surgiu e
constituiu um trago/pressuposto que importava e importa ser aferido e
avaliado pelo julgador para decidir da adequacao/idoneidade e da
necessidade do recurso a intimacao para efeitos do assegurar da tutela
efetiva do direito, liberdade e garantia em causa, sendo por este
reclamada de um modo definitivo, por firmada através de uma
«decisdo de mérito», e ndo meramente provisorio.

4.3.4.4. Sustentam Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha «[o]
processo de intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias nao é a
via normal de reacgdo a utilizar em situacdes de lesdao ou ameaca de lesdo de
direitos, liberdades e garantias», ja que a «via normal de reagdo é a da
propositura de uma acdo ndo urgente, associada a deducao do pedido de
decretamento de uma providéncia cautelar, destinada a assegurar a utilidade
da sentenga que, a seu tempo, vier a ser proferida no dmbito dessa agdo» (in
ob. cit., p. 933).

4.3.4.5. Se assim efetivamente é, pois sé6 quando, no caso concreto,
se verifica que a utilizacdo das vias ndo urgentes de tutela em conexao
com a tutela cautelar ndo permitem, ndo tornam possivel ou suficiente
o assegurar do exercicio, em tempo util, de um direito, liberdade ou
garantia é que se devera fazer uso do processo de intimacdo, entdo
constitui elemento essencial o aferir da capacidade das providéncias
cautelares para serem efetivamente aptas no e para o evitar da
constituicao de situacOes irreversiveis ou da producdo ou emergéncia
de danos de dificil reparagao.

4.3.4.6. Analisando as questdes da «irreversibilidade» que se vém
colocando na analise e julgamento de varios casos pelos tribunais
administrativos ante o uso dos meios cautelares e da intimacdao do
artigo 109.° do CPTA, sustentou Mario Aroso de Almeida (in Manual de
Processo Administrativo, 5.* edicdo, pp. 150-153) que «[a] exigéncia,
imposta na parte final do artigo 109.°, n.° 1, de “ndo ser possivel ou
suficiente, nas circunstancias do caso, o decretamento de uma providéncia
cautelar” coloca a delicada questdo da delimitagdo em concreto do ambito das
situacoes em que se deve entender que a eventual adopcdo de uma
providéncia cautelar — e, porventura, o seu decretamento provisorio, segundo
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o disposto no artigo 131.° — ndo é capaz de evitar a constituicio de uma
situacdo irreversivel ou a emergéncia de danos de dificil reparacdo e, por
conseguinte, que existe uma situacdo de verdadeira urgéncia que justifica o
recurso a esta forma de intimacdo». E socorrendo-se da distingdo entre
situacOes em que a adocdo da providéncia cautelar origina uma
situacdo de irreversibilidade juridica e situacOes em que ela apenas
pode provocar uma situacdo de irreversibilidade fdctica afirma que
«[a] adopcdo da providéncia origina uma situacdo de irreversibilidade
juridica quando, no plano juridico, a providéncia decide formalmente a
prépria questdo de fundo sobre a qual versa o processo principal, esvaziando
desse modo o objecto do processo. E o que sucede no exemplo atras sugerido
da providéncia que permitisse a realizacdo de uma manifestacdo que tinha
sido proibida, como também sucede no caso da providéncia que concedesse
um tempo de antena ou impusesse a realizacdo de um debate entre candidatos
durante um determinado periodo eleitoral. Em situagdes deste tipo, justifica-
se o recurso a intimacdo para proteccao de direitos, liberdades e garantias na
medida em que a unica solucdo é, de facto, decidir se a manifestacdo ou o
debate devem ser ou ndo autorizados, ou se o tempo de antena deve ser ou
ndo concedido, e essa decisdo ndo pode, por natureza, ser tomada a titulo
precario e provisério, s6 podendo ser, por isso, tomada no ambito de um
processo principal».

E continua o0 mesmo Autor que «[a] questdo de saber se a adopgdo ou
a recusa da providéncia envolvem o risco da constituicdo de uma situacao de
irreversibilidade factica, em virtude dos eventuais efeitos materiais que dela
decorrem, ja ndo contende com a fronteira entre processo urgente e tutela
cautelar, mas diz apenas respeito a ponderacdo dos critérios de que depende a
atribuicdo das providéncias cautelares. Com efeito, ndo esta aqui em causa a
adopcao de uma providéncia que, no plano juridico, decida formalmente a
questdo de fundo colocada no processo principal, esvaziando desse modo o
objecto desse processo, mas a adopcdo de uma providéncia cujo contetido
juridico ndo se confunde com aquele que deve corresponder a sentenca a
proferir no processo principal, por claramente se assumir como provisoério e
cautelar. (...) Note-se que é da natureza das providéncias cautelares que,
muitas vezes, para evitar consequéncias irreversiveis ou de dificil reparacdo
de certo tipo, é necessario adoptar providéncias que comportam, também elas,
o risco da producdo de consequéncias irreversiveis ou dificeis de reverter de
tipo diferente no plano puramente factico. A nosso ver, esta circunstancia ndo
faz, s6 por si, com que se transite para o terreno da intimacdo. O que se imp&e
é, no momento de aplicar os critérios do artigo 120.°, ponderar devidamente
as alternativas, de modo a escolher a solugdo mais equilibrada, atendendo a
concreta configuracdo (e, portanto, ao peso relativo) dos interesses em
presenca. (...) Como é natural, a jurisprudéncia sobre a matéria mostra-se um
tanto titubeante. No entanto, tém sido tomadas decisdes importantes de
convolagdo de processos cautelares em processos de intimagdo para protecgao
de direitos, liberdades e garantias em situagoes de irreversibilidade factica do
tipo apontado».

Para depois, a proposito da convolagdo do processo de intimagao
previsto no artigo 109.° do CPTA em processo cautelar quando néo se
preenchesse o requisito estabelecido na parte final do n.° 1 do referido
preceito, considerar que o juiz, quando chamado a proferir uma
intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias, deve aferir
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se existe «o risco da lesdo iminente e irreversivel de um direito, liberdade e
garantia» e caso entenda «que ndo se encontrava preenchido um pressuposto
de que, nos termos da lei processual, depende a utilizacao dessa via principal,
por ser suficiente, nas circunstancias do caso, o decretamento de uma
providéncia cautelar, ele devia ser admitido a proceder a tal convolagdao».

4.3.4.7. Flui, assim, do exposto e como atras avangado que ndo se
vé que o conceito de «irreversibilidade» estivesse ausente, bem pelo
contrario, do juizo e pressupostos decorrentes do n.° 1 do artigo 109.°
na sua concatenacao com a tutela cautelar, incluindo o seu regime de
decretamento provisério (cf. artigo 131.°, n.° 5, do CPTA), termos em que
ndo se descortina que a norma do n.° 2 do artigo 87.°-B na redacao
pretendida aditar a Lei n.° 23/2007, ao ver inscrito tal conceito, aporte
ou implique a criagdo de um pressuposto processual autonomo indutor
de uma qualquer restricao ao uso deste meio contencioso, a ponto de
restringir «substancialmente o ambito da tutela jurisdicional até aqui
garantida aos destinatarios do artigo 109.° do CPTA» por comparacao
com o regime de tutela previsto no novo artigo 87.°-B como se afirma e
conclui no acérdao (cf. seu § 76.), nem se vislumbra que, ante o
expendido, estejam em causa perigos ou se gerem as consequéncias
avancadas também no acordao (cf. seu § 77.).

4.3.4.8. Alias, socorrendo-nos de novo dos ensinamentos de Mario
Aroso de Almeida e Carlos Cadilha em anotacdao ao artigo 131.° do
CPTA, assinala-se que «[o] artigo em anotacdo tem em vista situagcdes em
que os interesses do requerente necessitam de ser protegidos através da
adocdo de uma providéncia cautelar durante a prépria pendéncia do processo
cautelar, sem prejuizo da decisdo que venha a ser proferida no processo
principal e até sem prejuizo da decisdo definitiva que venha a ser proferida no
termo do préprio processo cautelar (...). O regime nele consagrado pretende,
portanto, dar resposta a situacoes em que a célere emissao de uma decisdo
sobre o mérito da causa nao é indispensavel para proteger os interesses do
requerente, sendo, para o efeito, suficiente o decretamento de uma
providéncia cautelar, desde que se assegure que a providéncia é decretada
com especial urgéncia, durante a pendéncia do processo cautelar»,
sinalizando como «[slituacdo paradigmatica de intervencdo do
decretamento provisério de uma providéncia cautelar, para efeitos do presente
artigo 131.°, poderd ser, pelo contrdrio, a situacdo de indeferimento da
autorizacdo de permanéncia de um cidaddo estrangeiro em territorio
nacional», argumentando que «[c]Jomo é evidente, a questdo ndo tem de ser
decidida de imediato e compadece-se perfeitamente com uma definicdo
cautelar», pois «Se o tribunal emitir, com a maior urgéncia e mesmo a titulo
provisdrio, nos termos do presente artigo 131.°, uma providéncia cautelar que
permita ao interessado permanecer em territorio nacional, ele ndo esta, desse
modo, a dar em definitivo o que sé a decisdo sobre o mérito da causa podera
assegurar. Pelo contrério, é perfeitamente possivel permitir a pessoa em causa
que permaneca em territorio nacional durante a pendéncia do processo
principal, sem prejuizo de essa situacdo poder cessar se a sua posi¢do nesse
processo vier a ser julgada improcedente. Por este motivo, ndo se justifica,
neste tipo de situacdo, a intervencdo de um processo declarativo urgente,
como o processo de intimacdo», concluindo no sentido de que «[n]do
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estamos, na verdade, em terreno no qual se manifestem as insuficiéncias da
tutela cautelar» (in ob. cit., pp. 1091/1092).

4.3.4.9. Importa, ainda, notar que a tutela dos direitos, liberdades e
garantias dos cidadaos estrangeiros envolvendo dissidios e litigios com
a AIMA, IP para além da intimagdo prevista no n.° 2 do artigo 87.°-B
(pretendido aditar a Lei n.° 23/2007) se mostraria assegurada também,
nomeadamente pelo recurso e uso a acao administrativa (cf. artigos 37.°,
50.° e ss., 66.° e ss. do CPTA) conjuntamente como 0s meios cautelares
(cf. artigos 112.° e ss. do CPTA), na certeza de que noutros
dissidios/litigios em que os seus direitos e interesses possam vir a ser
lesados os mesmos sempre dispordo de todos os demais meios
contenciosos (v.g. do contencioso administrativo, mormente o previsto nos
artigos 109.° e ss. do CPTA).

4.3.5. O artigo 20.° da Constituicao garante a todos o direito de
«acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
legitimos» (n.° 1), determinando ainda que esse direito fundamental
possa ser efetivamente exercido «mediante processo equitativo» (n.° 4). E
resulta, por seu turno, do n.° 4 do artigo 268.° da Constituicao de que
«[é] garantido aos administrados tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o
reconhecimento desses direitos ou interesses, a impugnagcdo de quaisquer
atos administrativos que os lesem, independentemente da sua forma, a
determinag¢do da prdtica de atos administrativos legalmente devidos e a
adogdo de medidas cautelares adequadas».

4.3.5.1. Ora o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva consagrado no referido artigo 20.° da Constituicdo — enquanto
«norma-principio estruturante do Estado de Direito democratico (cf. ... art.
2.°)» (cf. J.J. Gomes Canotilho/Vital Moreira, in Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, volume I, 4.* edigcdo revista, Coimbra, 2007, anotacdo
ao artigo 20.°, p. 409) constitui, porventura, a maior das garantias de
defesa dos demais direitos fundamentais dos cidaddos, assumindo-se
como «uma garantia imprescindivel da proteccio dos direitos
fundamentais», = que detém «natureza de direito prestacionalmente
dependente e de direito legalmente conformado», compreendendo no seu
ambito normativo «quatro “subdireitos” ou dimensdes garantistica: (1) o
direito de acg¢do ou de acesso aos tribunais; (2) o direito ao processo perante
os tribunais; (3) o direito a decisdo da causa pelos tribunais; (4) o direito a
execugdo das decisdes dos tribunais», sendo que se «o direito de acesso ao
direito ndo é apenas instrumento da defesa dos direitos. E também integrante
do principio material de igualdade (...) e do proprio principio democradtico,
pois este ndo pode deixar de exigir uma democratizagdo do direito e uma
democracia do direito. Daqui resulta também que art. 20.° ndo pode ser
interpretado como a consagracdo de um Estado Judicidrio ou Estado de
Justiga, entendido como um Estado em que o direito se realiza apenas através
do recurso aos tribunais ou através da solucdo judicial de litigios. O direito de
acesso aos tribunais ou o direito a via judicidria é uma das dimensdes —
porventura a mais importante — mas ndo € a tinica de um direito de acesso ao
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direito» (cf. idem, p. 410) [cf. também, entre outros, os Acordados n.°s 440/94
(§ 4.) e 778/14 (§ 2.1.)].

4.3.5.2. E a proposito da concretizacdo e delimitacdo deste direito
refere Barbosa de Melo, por um lado, que «[n]em todas as questdes
juridicas — isto é, a resolver em termos de direito — serdo justicidveis numa
ordem constitucional assente na geratriz da divisdo de poderes» e, por outro,
que «o principio da juridicidade significa é que, em geral, ninguém esta
sujeito a aceitar como fatalmente irreversiveis as decisdes administrativas,
favoraveis ou desfavoraveis, que toquem na sua esfera juridica», sendo que
0 «principio da efectividade da tutela jurisdicional dos direitos e dos
interesses dos particulares (art. 20.° e art. 268.°, n.° 4, da CRP)» «envolve a
previsdo legislativa de meios processuais suficientes para a protecdo dos
direitos e interesses dos particulares postos em causa por actos ou
comportamento da Administragdo piblica», reclamando a existéncia de
um «dever de o legislador inventar ou descobrir e estabelecer medidas
cautelares adequadas a protecdo de facto dos interesses dos particulares em
jogo no processo jurisdicional», pelo que o «principio da efectividade da
tutela jurisdicional vem ao encontro da necessidade de proteccdo do
demandante contra os efeitos da demora e da execucdo medio tempore da
decisdo administrativa, reclamando medidas provisorias capazes de os anular
ou minimizar na prdtica» (v. em “Pardmetros constitucionais da justica
administrativa”, in Reforma do Contencioso Administrativo — Debate
Universitdrio (trabalhos preparatdrios), vol. I, 2003, pp. 387-389).

4.3.6. Flui, assim, do exposto e dos ensinamentos colhidos que
tratando-se de uma alteracao legislativa cujo principal propdsito parece
ser o de reverter a orientacdo fixada no Acérdao do STA n.° 11/2024,
temos que o inciso «comprometa, de modo comprovadamente grave,
direto e irreversivel» ndo tem, a nosso ver, o alcance que lhe é
atribuido no acoérddo, ndo configurando uma restricdo do direito de
acesso ao meio de tutela jurisdicional aqui em apreco (cf. artigos 20.°,
n.° 1, e 268.% n.° 4, ambos da Constituicdo), ou a outros meios idoneos a
assegurar uma tutela eficaz e em tempo ttil dos direitos liberdades e
garantias cuja lesdo possa estar em causa, que deva ser submetida a um
controlo de proporcionalidade.

4.3.7. Restaria, assim, aferir se a circunstancia de se restringir o
acesso a este meio de tutela a protecdo de direitos, liberdades e
garantias pessoais, embora conforme com a exigéncia constante do n.°
5 do artigo 20.° da Constituicdo, ndo configuraria um tratamento
diferenciado suscetivel de contender com os principios da igualdade e
da equiparacdo, tal como este vem sendo entendido na jurisprudéncia
constitucional [v., a este respeito o Acérddo n.° 96/2013, (§ 8.), e a
jurisprudéncia ai citada] e, como tal, admissivel apenas se fundado em
razoes legitimas e atendiveis e se contido na justa medida que o
principio da proporcionalidade impde. Mas, caso a questdo tivesse sido
apreciada a esta luz, sempre cumpriria ter presente que estarmos
perante uma medida que visa acudir a uma situacdo de litigiosidade
elevada, que — ao contrario do que se pressupde no acérdao — nada
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indica que seja temporaria ou que exija apenas respostas
extraordindrias. Ora, conquanto esteja em causa a disciplina de meios
processuais que visam assegurar um tutela célere e expedita de direitos,
liberdades e garantias pessoais, sempre deve ser reconhecida ao
legislador democratico a necessdria margem de conformacdo na
modelacdo ou reconfiguracdo dos seus contornos ou pressupostos,
quando e na medida em que esta responda a exigéncias de interesse
publico na eficiéncia e operatividade do sistema judiciario, como é o
caso.

4.3.8. Dai ndo se poder concluir pela existéncia de uma restricao
do direito a tutela jurisdicional efetiva, ndo se descortinando qualquer
infracdo dos artigos 20.°, n.° 1, 18.°, n.° 2, e 268.°, n.° 4, todos da
Constituicdo, ou de qualquer outro parametro constitucional.

5. Vencido também quanto a motivacgao e ao juizo firmado quanto
a alinea f) do dispositivo quando reportado a prontincia no sentido da
ndo inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 87.°-B, a ser
aditado a Lei n.° 23/2007 pelo artigo 3.° do Decreto n.° 6/XVII da AR
(cf. § 81. do Acodrdao), porquanto pugnei por um juizo positivo de
inconstitucionalidade por violacao dos artigos 18.°, n.° 2, 20.°, 111.°,
202.° e 268.° todos da Constituicdo, explicito, agora, o meu
entendimento e juizo divergentes.

5.1. Como interpretado supra o n.° 2 do artigo 87.°-B ressalta ter-se
passado, por um lado, a limitar o ambito ou amplitude do recurso a
intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias quando
envolvendo «atuacdo ou omissdao da AIMA, IP» apenas quando
estejam em causa direitos, liberdades e garantias pessoais, exigindo-se,
por outro lado, como requisitos de deducdo/uso do processo que tal
atuacdao/omissdo «comprometa, de modo comprovadamente grave,
direto e irreversivel, o exercicio, em tempo dutil» daqueles direitos,
liberdades e garantias e «cuja tutela ndo possa ser eficazmente
assegurada através dos meios cautelares disponiveis».

5.2. Ora mostra-se limitada a amplitude do ambito de direitos,
liberdades e garantias passiveis de tutela naquele processo de
intimacdo envolvendo atos ou omissoes da AIMA, IP, exigindo-se que
a lesdo do direito, liberdade e garantia a tutelar ou defender seja,
mormente direta, pelo que nos situamos neste concreto preceito do
processo legislativo sob apreciacdo perante um quadro de resposta
aquilo que foi a jurisprudéncia uniformizada do STA referida e a
amplitude do objeto/adequacdo detidos e que passaram a ser
reconhecidos a este processo de intimacao (cf. supra §§ 4.3.2. a 4.3.2.3.)
e aquilo que foram as suas implicacdes e consequéncias também
sinalizadas (cf. supra § 4.3.2.5.).

5.3. Neste contexto, aquilo que constituiam ou se poderiam
considerar como o0s receios do ambito e da amplitude do
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objeto/adequacao detidos pelo processo de intimacdo decorrentes da
jurisprudéncia uniformizada, temos que os mesmos se mostrariam
como clara e inequivocamente ultrapassados com a introdugao feita
pelo n.° 2 do artigo 87.°-B, a ponto de ja ndo ser possivel a deducao
procedente de pretensdes com vista a discussdao centrada na invocacao
dos atrasos decisorios, do incumprimento dos prazos e da inércia da
AIMA, IP, e tutela conexa de outros direitos potencialmente envolvidos
nos procedimentos e matérias disciplinados pela Lei n.° 23/2007,
obtendo decisdo condenatéria da AIMA, IP, tdo-s6 para que esta
proceda ao agendamento o ato omitido/devido.

5.4. Se assim é e me parece ser esse o efetivo desiderato e fim
prosseguidos pela previsao da introducdao do n.° 2 do artigo 87.°-B,
entdo as decisdes judiciais a adotar pelos juizes administrativos, no
quadro destes processos de intimacdo assim disciplinados e com o
ambito delimitado aos atos e omissoes da AIMA, IP, terdo ou irdo
incidir apenas sobre direitos, liberdades e garantias pessoais direta,
grave e irreversivelmente lesados e carecidos de tutela, ndo estando
mais incluidos naqueles processos de intimagdo as pretensdes que
foram e vém sendo deduzidas no quadro legal vigente e tal como o
mesmo resulta interpretado na e pela jurisprudéncia uniformizada em
referéncia.

5.5. E se as decisdes e pronuncias do juiz administrativo a tomar
nestes processos de intimagdo deixariam de ter a amplitude, o objeto e
alcance com que hoje sdo confrontados pergunta-se, entdo, qual a razdo
e justificacdo valida, legitima e necesséaria para o juizo e ponderacao
que sobre o mesmo passa a recair, se requerido pela AIMA, IP na
defesa produzida, por forca do previsto no n.° 3 do artigo 87.>-B? Para
que serve, entdo, que o juiz na decisdao de mérito a tomar ou adotar no
processo de intimacdo, que, frise-se, tem o novo ambito/amplitude e
requisitos/pressupostos mais apertados, tenha ponderar «o ntmero de
procedimentos administrativos que correm junto daquela entidade», as
«eventuais pressoes anormais de pedidos e solicitacGes», 0s «meios
humanos, administrativos e financeiros disponiveis, que é razoavel
esperar» ou, ainda, «as consequéncias que possam resultar da
intimacdo para tratamento equitativo de todos os requerimentos
dirigidos a AIMA, IP»?

5.6. Nos processos de intimagdo para a protecao de direitos,
liberdades e garantias, o que se pretende do juiz é «a célere emissao de
uma decisdao de mérito que imponha a Administracao a adogao de uma
conduta positiva ou negativa» que se tenha por «indispensavel para
assegurar o exercicio, em tempo util, de um direito, liberdade ou
garantia» (cf. o artigo 109.°, n.° 1, do CPTA), ciente de que, nos termos
dos artigos 202.° e 203.° da Constituicdo, lhe incumbe dirimir os
conflitos submetidos a sua apreciacdo com independéncia, no respeito
pela legalidade e pela defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos.
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5.7. Presumindo que, por certo, ndo se trata e ndo estamos ante a
consagracdo de um juizo initil ou que venha a reiterar um
juizo/ponderacdao com consagracao ja expressa e que se realiza [cf., v.g.
os artigos 95.%, n.° 4, 111.°, n.° 4, 164.°, n.° 4, alinea d), 169.%, 172.° e 179, n.°
3, todos do CPTA - imposicdo de sangdo pecunidria compulséria] e
inovando — como resulta ser o entendimento maioritario firmado pela
posicdo que obteve vencimento, que se apoia numa interpretacdo que
perscruta um sé sentido/fim que o legislador teria em vista para, assim,
o conformar com a Constituicio — julgo, entdo, que o juizo de
ponderacdo ora imposto pelo legislador, mercé do objeto de tutela e
requisitos/pressupostos de decretacao da intimacgdo, tera um alcance e
amplitude diversos.

5.7.1. Desde logo, o mesmo juizo de ponderacdo, mostrando-se
requerido, como o sera certa e repetidamente, passa a carecer de prévio
contraditorio da contraparte, de possiveis e necessarias diligéncias de
instrucao probatoria e respetivo contraditério, entorpecedores e
geradores de dilagGes no tempo de resposta e de decisdo, ao arrepio e
em prejuizo de uma tramitacao célere e eficaz como o reclama o
préprio tipo de processo e tutela pretendida, a que se segue uma efetiva
e auténoma pronuncia, sob pena de arguicdo de nulidade por omissdo
de prontincia, abrindo-se mais uma questdo a ser objeto de recurso
jurisdicional.

5.7.2. Mas de modo mais relevante e impressivo o juizo de
ponderacdo que ali se prevé, considerando o objeto de tutela e os
requisitos/pressupostos de decretacdo da intimacdo definidos e fixados
no n.° 2 do artigo 87.°-B gera, implica e admite que o juizo de mérito a
adotar pelo juiz administrativo no processo de intimagdo possa ou
venha ser condicionado ou mesmo negada a tutela do requerente dela
carecida ante a lesdo sofrida, improcedendo a pretensdo, em face do
que sejam falhas, insuficiéncias/incapacidades, restricbes humanas,
administrativas e financeiras da AIMA, IP demonstradas e provadas
nos autos, transferindo e colocando, sob o énus e responsabilidade do
julgador, que este passe a fazer as avaliacoes das opcdes de gestdo, de
organizacdo, de capacitacdao técnica e humana, bem como de op¢oes
politicas, legislativas e de orcamentacao feitas.

Ao vincular o juiz a «ponderar, se requerido, o niimero de
procedimentos administrativos que correm junto daquela entidade, em face
de eventuais pressées anormais de pedidos e solicitacbes, os meios humanos,
administrativos e financeiros disponiveis, que é razodvel esperar, bem como
ter em conta as consequéncias que possam resultar da intimag¢do para o
tratamento equitativo de todos os requerimentos dirigidos a AIMA, IP», no
momento de tomada da decisdo, entendo — ao contrario do que
entendeu a maioria — que o legislador pretende impor ao juiz mais do
que um mero dever de ponderacdo ou prontincia, antes um dever de
especial consideracio daquilo que sdo as limitacbes ou
constrangimentos de uma das partes — a Administracdo — que nao se
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confunde, antes claramente excede, os juizos de razoabilidade no
decretamento de sangdes pecunidrias compulsorias (cf. o artigo 169.° do
CPTA, para o qual remetem varios preceitos do mesmo Cddigo), ou até de
ponderacdo/proporcionalidade  proprios do  decretamento  de
providéncias cautelares (cf. o artigo 120.° do CPTA).

5.8. O cumprimento de tal dever traduzir-se-a4, no minimo, para o
juiz num 6nus acrescido de fundamentacao das decisdes desfavoraveis
a AIMA, IP, que venha a proferir, 6nus esse a meu ver dificilmente
coadunavel, seja, com a exigéncia de um processo equitativo que
salvaguarde a igualdade das partes e a isencdo e equidistancia do
decisor (cf. o artigo 20.°, n.° 4, da Constitui¢do), seja com a ideia de tutela
jurisdicional efetiva dos administrados no confronto com a
Administracdo (cf. o artigo 268.% n.° 4, da Constituicdo), na medida em
que se impde ao juiz administrativo a responsabilidade de, mais do que
zelar por um justo equilibrio entre o interesse publico e a defesa dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados, proceder
a juizos associados a gestdo dos recursos humanos e materiais (em
regra escassos) da Administragdo, antes de tomar uma decisdo, num
desvirtuar do que é e deve ser a funcdo jurisdicional no estrito respeito
do principio da separacao dos poderes. Além de ndo ser claro o fim
visado por este condicionamento imposto aos tribunais, ndao se vé que
este possa ser considerado legitimo, quando entendido no sentido de
pretender fazer prevalecer, sobre a adocdo de decisdes que se tém por
indispensaveis para assegurar o exercicio em tempo util de um direito,
liberdade ou garantia pessoal — direitos que ao Estado incumbe garantir
[cf. o artigo 9.°, alinea b), da Constitui¢do] —, a consideragdo dos
constrangimentos/limitacGes administrativos que ao mesmo Estado
incumbiria suprir/evitar, razoes pelas quais entendo que este preceito
era igualmente merecedor de censura juridico-constitucional (cf. artigos
20.°,n.° 4, 18.°, n.° 2, 202.° e 268.°, n.° 4, todos da Constituicdo).

6. Passando, agora, a motivacdo sumaria do nosso entendimento e
juizo quanto a prontincia no sentido da inconstitucionalidade da norma
do n.° 1 do artigo 98.°, da Lei n.° 23/2007, na redacao decorrente das
alteraces introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.° 6/XVII da AR,
por violagdo dos artigos 36.°, n.°* 1 e 6, 67.°,n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1
e 71.°, n.° 2, todos da Constituicdo, acompanhei tal juizo positivo de
inconstitucionalidade no estrito segmento em que, na derrogacao do
regime regra previsto naquele n.° 3, ndo resultaram incluidos o conjuge
ou equiparado do requerente do reagrupamento familiar, bem como os
filhos incapazes a cargo do casal ou os filhos menores (incluindo os
adotados) de um dos conjuges.

6.1. Acompanho no essencial os dados de enquadramento
desenvolvidos e a motivacdo que resulta expendida no acordao no seu
ponto B.1., sinalizando os seus §§ 29. a 38., 40. a 45., naquilo que
resulta, justifica e motiva o estrito segmento por mim isolado como
gerador de inconstitucionalidade, ja que considero que ante o quadro
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definido pela Diretiva 2003/86/CE (em especial o seu artigo 4.°, n.° 1),
pela CDFUE (artigos 7.°, 9.°, e 24.°, n.° 3), pela CEDH (artigo 8.°), pela
Convencado sobre os Direitos das Criangas (artigos 9.° e 10.° — vigente
relativamente a Portugal desde 21 de outubro de 1990, apo6s aprovacdo por
ratificacdo pela Resolucdo da Assembleia da Reptblica n.° 20/90, de 12 de
setembro e ratificada pelo Decreto do Presidente da Reptblica n.° 49/90, da
mesma data) e pela Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (artigos 4.°, 7.° e 23.° — adotada em Nova lorque em 30 de
marco de 2007 e ratificada pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
56/2009, de 30 de julho), a derrogacdao do regime regra para o
reagrupamento familiar previsto naquele n.° 3 do art. 98.° feita pelo n.°
1 do mesmo preceito apenas infringe os comandos constitucionais
supra enunciados enquanto conjugados com os standards de protecao
decorrentes dos quadros normativos internacional e supranacional
citados, tal como interpretados e aplicados pelo TEDH e pelo TJUE, no
segmento em que ali ndo resultaram incluidos o conjuge ou equiparado
do requerente do reagrupamento familiar, bem como os filhos
incapazes do mesmo ou do casal, que estdo a seu cargo ou do casal, ou
ainda os filhos menores (incluindo os adotados) do conjuge ou
equiparado, tanto mais que relativamente aos demais membros da
familia a poderem ser incluidos no leque ou elenco temos que cada
Estado-Membro goza, desde logo e nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da
citada Diretiva, de liberdade na sua definicdo de membros da familia a
serem incluidos, liberdade essa que pode leva-los a sua ampliacdao
gradativa, bem como a sua eliminacao.

6.2. Assim, a norma do n.° 1 do artigo 98.° aporta uma
desagregacao da familia nuclear do cidaddo estrangeiro residente em
territorio nacional que, frise-se, é portador de titulo valido que lhe foi
conferido ou atribuido e que legaliza a sua permanéncia no mesmo
territorio, como residente, na medida em que apenas lhe permite
manter a convivéncia com os filhos menores impondo, face a exigéncia
de cumprimento de um prazo de dois anos contado da obtengdo da data
de autorizacdo de residéncia, o afastamento pelo referido lapso
temporal do conjuge ou equiparado, bem como dos filhos incapazes do
mesmo ou do casal, que estdo a seu cargo ou do casal, ou ainda dos
filhos menores (incluindo os adotados) do conjuge ou equiparado,
privando-o do direito a convivéncia conjugal ou equiparada.

6.3. Por fim, e, como ultima nota, concedendo que o regime do
artigo 106.° n.° 3, da Lei n.° 23/2007, encerra regime com o qual se
visa introduzir e acomodar juizos de ponderacdo e de salvaguarda
exigidos e impostos no e pelo quadro normativo da Unido, alids, assim
assinalados reiteradamente na jurisprudéncia do TJUE, ndo se
descortina, todavia, que 0o mesmo, nem mesmoO OUroS mMecanismos
inscritos e previstos no diploma (cf. v.g., os artigos 122.° ou 123.° ambos
da Lei n.° 23/2007), confiram uma garantia e uma resposta cabal que
obvie a lesdo e aos efeitos nefastos gerados, considerando os termos e
os efeitos de como a definicdo do prazo resulta concretizada pelo
quadro normativo objeto de apreciacao sem a devida adequagao ao
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diploma no seu conjunto, que ndao quadram, nem com as exigéncias do
referido quadro normativo, nem como a jurisprudéncia que vem sendo
produzida e sinalizada na matéria.

7. Por fim, passo a explicitar as razdes do juizo no sentido da
inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 101.° decorrente das
alteracOes introduzidas pelo artigo 2.° do Decreto n.° 6/XVII da AR,
por violagdo do artigo 165.° n.° 1, alinea b) da Constituicao.

Tendo acompanhado o juizo negativo de inconstitucionalidade
firmado no Acoérdao que havia sido acometido as alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 101.° (cf. §§ 54. a 58 e 61. do Acdrddo) acompanhei apenas 0
juizo positivo de inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 101.°
motivado e fundamentado em consonancia com o expendido sob o §
60. do presente Acorddo no estrito segmento em que a definicdo do
elenco ou leque de medidas de integracdo a que o requerente do pedido
de reagrupamento familiar e dos respetivos familiares ficam sujeitos
surge enunciada de modo que interpreto como meramente
exemplificativo ao fazer recurso do sintagma adverbial
«designadamente». Com efeito, o advérbio inserido no texto da norma,
a luz da significancia que o mesmo vem adquirindo no plano juridico,
tem ou assume um sentido especificativo com o qual se pretende
particularizar in casu o leque de medidas de integracdo a serem criadas
e implementadas, sugerindo que estas, ndo formando um conjunto
fechado em si mesmo, as medidas ali referidas seriam parte de um
conjunto mais vasto, pelo que o elenco efetuado tem um carater
meramente exemplificativo e ndo taxativo.

Carlos Luis Medeiros de Carvalho

DECLARACAO DE VOTO
[Conselheiros Gongalo de Almeida Ribeiro e José Anténio Teles
Pereira]

1. Estamos vencidos em todas as alineas da decisdo em que o
Tribunal Constitucional se pronuncia pela inconstitucionalidade. Nao
obstante algumas opcdes do legislador consubstanciadas nas normas
que integram o objeto do pedido serem polémicas e discutiveis, como é
natural numa matéria de elevada sensibilidade, cremos que sdo, até
mais ver, perfeitamente razoaveis e legitimas — uma expressao normal
da arbitragem democratica do dissenso politico. A legislacdo numa
democracia constitucional ndo deve ser o produto de uma transagdo
entre as preferéncias politicas da maioria parlamentar e da maioria dos
membros da jurisdi¢do constitucional, mas um exercicio de liberdade
programdtica limitado pelo respeito pelos direitos fundamentais e
principios estruturantes de uma republica de pessoas livres e iguais.
Ora, para que um juizo constitucional informado por valores tao
abstratos e elasticos se revele um exemplo de razdo juridica, em vez de
uma escolha ideolégica, deve satisfazer um onus exigente de
fundamentacdo, muito aquém do qual se situam, no nosso juizo, os
argumentos do presente acordao.
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E certo que as opcdes do legislador em matéria de direito dos
estrangeiros, que atingem pessoas em principio destituidas dos direitos
politicos e dos meios indispensaveis para participar no processo de
formacdao da vontade democréitica, devem merecer um escrutinio
severo ou um controlo intensificado por parte do juiz constitucional,
porventura reforcado, no caso das normas que constam do diploma
enviado para promulgacdo, pelo modo abreviado do procedimento
legislativo. S6 que um escrutinio judicial intenso ndao pode ser um
pretexto para 0s juizes transportarem para o plano constitucional as
convicgdes que legitimamente tém enquanto cidaddos — violando a
igualdade democratica —, antes constituindo-os num dever acrescido de
se inteirarem dos factos pertinentes, examinarem os textos aplicaveis,
consultarem doutrina autorizada e articularem argumentos consistentes,
cuidadosos, ponderados e persuasivos. Como nada disto €
verdadeiramente vidvel num processo de fiscalizacdo preventiva com
um pedido de urgéncia — que vinculou o Tribunal Constitucional a
tomar posicdo sobre muitas e dificeis questdes num prazo de quinze
dias —, incidindo sobre matéria espinhosa e largamente inexplorada na
nossa jurisprudéncia, o melhor que se poderia fazer, com sentido de
responsabilidade institucional, seria procurar respaldo noutras
jurisdicdes com lastro neste dominio — sobretudo o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos e o Tribunal de Justica da Unido Europeia —,
confinar o movimento dos raciocinios a territério juridico seguro e
reservar juizos mais afoitos para oportunidades processuais, tempos
deliberativos e condi¢Oes intelectuais mais promissoras e condizentes
com a funcdo especifica do juiz constitucional numa democracia. Em
vez disso, profere-se um acérddo em que se fazem exigéncias
constitucionais inéditas e se desenha o esboco de um caderno de
encargos.

2. Antes de darmos breve conta das razdes da nossa divergéncia
quanto aos juizos de inconstitucionalidade que incidem sobre as
normas do decreto, importa firmar trés premissas que, em larga
medida, esclarecem o contexto, o sentido e o alcance das opg¢oes do
legislador. Em primeiro lugar, o regime sindicado aplica-se a
imigrantes, ndo a refugiados, ou seja, a pessoas que, ainda que por
necessidade economica, escolhem livremente residir em Portugal, sem
que a sua dignidade — nomeadamente, o respeito pelos seus direitos
humanos — seja, em principio, posta em causa no pais de origem; por
isso, as restricoes de direitos que se lhes aplicam ndo sdao «ablacGes»
ou «agressoes», impostas contra a sua vontade, mas condicoes
destinadas a integrar o seu estatuto de residentes devidamente
autorizados. Em segundo lugar, no estado atual do direito portugués, de
acordo com a informacdo conhecida, o reagrupamento familiar s6
existe, salvo raras excecdes, nomeadamente no que respeita a menores
em territorio nacional, no plano livresco, uma vez que é praticamente
impossivel agendar a apresentacdo de um pedido junto da AIMA, cuja
capacidade limitada de decisdo se encontra principalmente afeta aos
numerosos pedidos de autorizacdo de residéncia. Em terceiro lugar, os
nimeros oficiais da imigracdo ddao conta de um crescimento
astronomico num periodo de apenas sete anos — de 2017 a 2024 —, o
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que coloca ao pais grandes desafios politicos, que testam os limites das
suas possibilidades materiais (v.g., habitacdo, educacdo e saide) e
culturais (v.g., respeito mutuo e coesdo social) de integracdo
responsavel.

3. Na versao do diploma enviado para promulgacdo, o n.° 1 do
artigo 98.° dispde que o cidaddo com autorizacdo de residéncia valida
tem direito ao reagrupamento com os membros da familia que sejam
menores de idade. O n.° 3 do artigo 98.° determina que, quanto aos
demais membros da familia mencionados no artigo 99.° o direito ao
reagrupamento depende do transcurso de um prazo de dois anos de
residéncia do requerente. A redacdo destes preceitos esta longe de ser
famosa, causando especial perplexidade o uso das expressdes «dentro»
e «fora» do territério nacional — matéria em que acompanhamos a
interpretacdo proposta no acoérddo —, mas compreende-se que o
legislador tenha pretendido consagrar, excecao feita aos menores, pela
sua especial vulnerabilidade, um periodo experimental das
necessidades permanentes e da capacidade de acolhimento da
sociedade portuguesa antes de promover o enraizamento familiar do
titular da autorizacdo de residencia. As exce¢des do n.° 2 do artigo 98.°
contemplam os casos em que, no entender do legislador europeu ou
nacional, a necessidade de imigracdo duradoira ndo carece de ser
comprovada pelo decurso do tempo, correspondendo, pelo contréario, a
um interesse publico premente.

Segundo os juizos que fizeram vencimento, o direito a unidade
familiar, bem como, dependendo dos casos, os deveres de protecdo da
familia, das criangas, dos jovens, dos idosos e das pessoas portadoras
de deficiéncia, conjugados com os principios da proporcionalidade e da
equiparacdo, impoem as seguintes diretrizes ao legislador: (i) que a
solugdo do n.° 1 do artigo 98.° — o direito ao reagrupamento sem
moratoria para os membros da familia que sejam menores — se estenda
ao conjuge ou equiparado; (ii) que o prazo de dois anos do n.° 3 do
artigo 98.° para o reagrupamento dos demais membros da familia (a
que acresce o prazo de nove meses para decisdao do pedido, prorrogavel
por igual periodo em circunstancias excecionais, nos termos do n.° 1 do
artigo 106.°), seja reduzido, em medida ndo quantificada; e (iii) que a
moratdria para o reagrupamento possa ser afastada no caso concreto
por razdes ponderosas, quando se trate de membros da familia que se
encontrem em territério nacional, uma hipdtese ndo prevista no novo
diploma e que a maioria supde inexistente no quadro legal vigente.
Nao nos revemos em nenhuma destas conclusoes.

4. Tanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (com destaque para o Acorddo de 27 de junho de 2006,
Parlamento v. Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429, § 98), como a do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (com destaque para o Acdrdao
de 9 de julho de 2021, M.A. v. Denmark, § 162), asseveram que um
periodo de dois anos de residencia legal para a aquisicao do direito ao
reagrupamento familiar, sem deixar de constituir uma restricao
significativa do direito fundamental a unidade familiar, ndo é um meio
excessivo — desadequado, desnecessario ou desproporcional — para
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promover uma imigracdao sustentavel e responsavel no pais de
acolhimento. Nenhuma destas jurisdi¢oes considerou que o legislador
deve contemplar uma excecdo geral e abstrata para os conjuges ou
equiparados dos residentes legais, muito menos que, quanto a estes, se
ndo possa exigir moratoria alguma para o reagrupamento. O que ambos
os tribunais sublinharam é a necessidade do que se pode designar como
uma «valvula de escape» ou um «o6rgdo respirador», que autorize o
aplicador do direito a afastar o prazo em circunstancias excecionais,
sobretudo (mas ndo exclusivamente) quando se trate da expulsdao de
familiares em situacdo irregular no pais de acolhimento. S6 que esse
mecanismo ja existe, alids sob diversas formas, no quadro legal
vigente. Com efeito, a alinea k) do n.° 1 do artigo 122.° salvaguarda a
posicdo dos estrangeiros que «tenham filhos menores residentes em
Portugal ou com nacionalidade portuguesa sobre os quais exer¢cam as
responsabilidades parentais e a quem assegurem sustento e educagdo»,
uma disposicdo que complementa a tutela conferida aos menores.
Acresce-lhe o regime excecional do artigo 123.°, que autoriza,
nomeadamente por razoes humanitdrias, a concessao de residéncia em
casos nao contemplados no artigo 122.°. Finalmente — e com especial
importancia para a matéria que nos ocupa —, o n.° 3 do artigo 106.°
determina, com grande clareza e abertura, que «[a]ntes de ser proferida
decisdo de indeferimento de pedido de reagrupamento familiar, sdo
tidos em consideragdo a natureza e solidez dos lacos familiares da
pessoa, o seu tempo de residéncia em Portugal e existéncia de lagos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem».

A desvalorizacdao que o acordao faz deste preceito ndao deixa de
ser irdnica, visto que a sua redacdo é, para o que aqui nos importa,
idéntica a do artigo 17.° da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de
setembro de 2003, relativa ao reagrupamento familiar, a disposicao
expressamente invocada pelo Tribunal de Justica, no § 99 do citado
acordao de 27 de junho de 2006, para concluir que o artigo 8.°, que
autoriza os Estados-Membros a fixar um prazo de até dois anos neste
dominio, ndo viola o artigo 8.° da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos — juizo este entretanto corroborado pelo Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos no referido caso M.A. v. Denmark. Se o artigo
17.° da Directiva constitui, no entender das jurisdicdoes invocadas no
presente acorddo para justificar a exigéncia de um mecanismo de
«avaliacdo casuistica», uma solucao perfeitamente adequada, parece-
nos for¢oso concluir-se o mesmo quanto ao n.° 3 do artigo 106.°, um
preceito que o diploma enviado para promulgacdo deixou intocado.
Cabe notar que este artigo se aplica, nos seus proprios termos, assim
como nos da disposicdo europeia homologa, tal como interpretada pelo
Tribunal de Justica, a todos os requisitos legais do direito ao
reagrupamento, sejam eles quais forem, pelo que, uma vez alterada a
lei no sentido de se exigir ao requerente um periodo de residéncia de
dois anos, passa a ser possivel invoca-lo para obviar ao indeferimento
do pedido com esse especifico fundamento. A interpretacdo
propugnada neste acérddo, que ignora as origens europeias da
disposicdo, negando-lhe a virtualidade de autorizar a derrogacao dos
pressupostos do direito ao reagrupamento familiar, em particular da
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moratoria de dois anos, é ndo apenas pouco caridosa, como
profundamente equivocada.

Em suma, ao contrario do que é invocado pela maioria, a
alteracdo do quadro legal promovida pela nova redacao do artigo 98.°
satisfaz plenamente, em todas as suas vertentes, o estaldo regional e
europeu de direitos fundamentais, resultante de uma experiéncia
jurisprudencial acumulada de que o Tribunal Constitucional,
largamente ne6fito neste dominio sensivel e operando num contexto
deliberativo empobrecido, ndao tem argumentos para se afastar.
Repudiamos, pois, a afirmacdo implicita, apenas com o éter dos
principios, sem solidos raciocinios juridicos, de um putativo «nivel de
protecdo mais elevado» da ordem constitucional portuguesa em relacao
a outros sistemas de protecdo de direitos fundamentais com longa
tradicdo em matéria de reagrupamento familiar.

5. O juizo de inconstitucionalidade que recai sobre o n.° 1 do
artigo 105.° do diploma enviado para promulgacao, nos termos do qual
o prazo de decisdao do pedido de reagrupamento familiar é de nove
meses, prorrogavel por igual periodo, é ainda mais extraordindria.
Entende-se que este prazo — que se toma como sendo, na pratica, de
dezoito meses —, ao qual haveria ainda que somar o tempo de reagao da
justica administrativa em caso de indeferimento, acresce ao periodo de
dois anos para a aquisicdo do direito. Ora, como o prazo total, de
acordo com este raciocinio, é de trés anos e meio, pelo menos, o
regime portugués, se entrasse em vigor, violaria os limites impostos
pelo estaldo europeu e regional referido anteriormente.

S6 que a aritmética da maioria mistura realidades distintas — a
moratoria do direito ao reagrupamento com 0 prazo para a decisdao
administrativa —, que obedecem a finalidades claramente diversas.
Nem o Tribunal de Justica da Unido Europeia, nem o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos, incorreram em tal equivoco, pois o periodo de
dois anos a que se referem as suas decisdes diz respeito somente as
condicdes do reagrupamento familiar, a que acresce necessariamente
um prazo razoavel de decisdo administrativa. O efeito cumulativo da
condicdo temporal e do prazo de decisdo para o reagrupamento
familiar s6 foi mencionado pelo TEDH, no § 169 do Acérdao de 9 de
julho de 2021, M.A. v. Denmark, porque o regime nacional aplicavel
nesse caso impunha uma moratoéria de trés anos, bem acima do periodo
de dois anos até ao limite do qual os Estados gozam de ampla margem
de apreciacdao. Acresce que é a propria Diretiva 2003/86/CE, de onde
provém o padrdao dos dois anos como limite superior normal para o
direito ao reagrupamento familiar, que estabelece, no seu artigo 5.° n.°
4, um prazo maximo de nove meses a contar da data da apresentacao
do pedido para a decisdao administrativa, prorrogavel em circunstancias
excecionais associadas a complexidade do mesmo. Nao consta que este
preceito, que o legislador teve o cuidado de observar, tenha merecido
censura alguma, pelo que também aqui o Tribunal Constitucional, ndo
obstante invocar o estaldo europeu e regional de direitos fundamentais,
encerra a decisdo politica em margens constitucionais estreitas e
inéditas, cuja esséncia se reduz ao mero impressionismo.
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6. Considera-se ainda no acérdao que é inconstitucional, por
violacdo da reserva de lei parlamentar em matéria de direitos,
liberdades e garantias, o n.° 3 do artigo 101.° do diploma enviado para
promulgacdo, segundo o qual «[o] requerente e os respetivos familiares
devem cumprir medidas de integracdo, designadamente relativas a
aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e valores
constitucionais portugueses, bem como da frequéncia do ensino
obrigatério no caso de menores, conforme regulado em portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das migracoes, da
educacdo e do trabalho». Sdo alegadamente duas as fontes de
indeterminacdo geradas por este preceito. Por um lado, ao usar o
advérbio «designadamente», o legislador outorgou as medidas de
integracdo mencionadas um cardcter meramente exemplificativo,
reenviando para o poder administrativo a definicdo de outras que, por
onerarem o exercicio de um direito legal (o reagrupamento familiar)
que se destina a efetivar um direito de liberdade (a unidade familiar),
se inscrevem em matéria reservada ao legislador parlamentar. Por outro
lado, a lei ndo é esclarecedora sobre o problema de saber se a
aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e valores
constitucionais sdo requisitos do direito — 6nus cuja satisfacdo é
condicdao necessaria do seu exercicio — ou deveres que nascem na
esfera juridica dos visados no momento em que é deferido o pedido de
reagrupamento familiar.

Trata-se de consideracoes especiosas.

Informam os diciondrios que o advérbio «designadamente»
tanto pode querer dizer especificadamente — indicando um elenco
exaustivo de casos — como exemplificativamente — indicando um
elenco aberto de hipoteses. Em abstrato, esta ambiguidade semantica
pode ser geradora de uma incerteza quanto ao alcance de um preceito,
a qual pode, por seu turno, licenciar uma interpretacao de que decorra
um poder administrativo discricionario desautorizado por normas
constitucionais. S6 que nao € isso que se passa neste caso, porque o
contexto sintitico e o senso comum resolvem facilmente a
ambiguidade da expressdo, que ndo pode deixar de possuir o primeiro
significado, do que resulta serem admissiveis somente as medidas de
integracdo mencionadas no preceito legal. Assim é porque ndo sao
concebiveis outras medidas de integracdao constitucionalmente
legitimas. Com efeito, o que mais poderia o legislador exigir, sem
violar ostensivamente os préprios principios constitucionais nos quais
pretende que o requerente e os seus familiares fiquem devidamente
instruidos? Depositar flores na campa de um dos vultos maiores da
historia patria? Cantar o hino nacional com os olhos marejados de
lagrimas? Participar numa romaria popular a um local sagrado? Recitar
algumas estrofes da melhor poesia portuguesa? Mostrar a preferéncia
por pratos tipicos da nossa gastronomia? Sdo hipoteses absurdas,
caricatas e ilegitimas. Para o intérprete razoavel, ao qual o legislador
ndo tem de explicar o que é evidente, o sentido da disposicdo é, neste
aspeto, inteiramente claro e preciso, ndo deixando ao alcance do poder
administrativo mais do que meros pormenores de execucao.

Também ndo podem restar duvidas sérias de que as medidas de
integracao incluidas neste preceito ndo constituem condicdes do —
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antes deveres constituidos pelo — exercicio do direito ao reagrupamento
familiar. Ha duas razoes para se chegar a esta conclusdo. Em primeiro
lugar, sdo poucos os exemplos de legislacGes estrangeiras, pelo menos
no ambito do Conselho da Europa, que exigem o cumprimento de
medidas de integracdo — como a aquisicao de um nivel minimo de
competéncia linguistica — antes da obtencdo de uma autorizacao de
residéncia, sendo a lei expressa nesses casos, precisamente por se tratar
de um desvio em relacdo ao padrao normal. Em segundo lugar, tendo
em conta que, como decorre do teor da disposicdao e é reconhecido no
acorddo, as medidas de integracdao devem ser cumpridas por todos os
requerentes e seus familiares, entre os quais os beneficiarios da isengao
de moratoria ao abrigo do n.° 2 do artigo 98.°, importa sublinhar que o
n.° 3 do artigo 26.° da Diretiva (UE) 2016/801, do Parlamento e do
Conselho, de 11 de maio de 2016, e o n.° 3 do artigo 17.° da Diretiva
(UE) 2021/1883, do Parlamento e do Conselho, de 20 de outubro de
2021, impdem que, para os investigadores e trabalhadores altamente
qualificados, bem como para as respetivas familias, o cuamprimento de
medidas de integracdo ndo seja exigido antes da obtencdao da
autorizacdo de residéncia. Ora, ndo sendo crivel a violacdo ostensiva,
pelo legislador, de instrumentos de direito da Unido Europeia que teve
a manifesta preocupacdo de observar noutros pontos do regime, resta
concluir que as medidas de integracdao ndo sao uma condicao da
autorizacdo de residéncia, antes objetos de deveres que desta
procedem.

7. Por fim, o Tribunal Constitucional pronuncia-se pela
inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 87.°-B, aditado pelo artigo 3.°
do diploma enviado para promulgacdo, por entender que o requisito de
«comprovada irreversibilidade» da atuacdo ou omissao da AIMA para
a apreciacao de um pedido de intimagdo para a protecdao de direitos,
liberdades e garantias constitui uma violacdo do direito dos
administrados a uma tutela jurisdicional efetiva, consagrado no n.° 1 do
artigo 20.° e no n.° 4 do artigo 268.° da Constituicao.

Se bem compreendemos a posi¢cao da maioria que se formou a
este respeito, o problema estaria em que, ao acrescentar expressamente
este pressuposto processual, o legislador pretendeu reservar a
intimacao aos casos de irreversibilidade juridica ou absoluta — em que
a tutela cautelar é impossivel, por ter o mesmo objeto que a acdo
principal, e esta é impotente, por ndo ter o carater de urgéncia que a
causa reclama —, excluindo os casos de irreversibilidade fdctica ou
relativa — em que a tutela cautelar, ainda que possivel, constitui um
estado de coisas cuja reversao futura provoca danos consideraveis, e
em que acdo principal preserva uma utilidade diminuida por ndo ter a
virtualidade de modificar o passado. Assim, por exemplo, em matéria
de unidade familiar — um direito inequivocamente pessoal, em virtude
da insercdo sistematica do artigo 36.° da Constitui¢do —, supde-se que o
preceito exclui a intimacao para o deferimento de um pedido de
reagrupamento, uma vez que a acdo comum de condenacao a pratica do
ato administrativo ndo é, nessas circunstancias, absolutamente
desprovida de utilidade, ao contrario do que sucede no exemplo de
escola da proibicdo de uma manifestacdo; nem é impossivel, por outro
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lado, a tutela cautelar consubstanciada numa providéncia antecipatoria,
designadamente mediante a emissdo de um titulo provisorio, visto que
ndo constitui uma resolugao definitiva da situacdo. Sé que em casos
deste tipo a tutela cautelar é um remédio imperfeito, pois constitui um
estado transitério de convivéncia familiar cuja reversao judicial futura
provoca danos avultados e tem uma eficacia truncada pelo decurso do
tempo. A reversao juridica pode mesmo vir a revelar-se inadmissivel
ou intoleravel, ponderadas as circunstancias do caso concreto, como
impode o n.° 3 do artigo 106.° da Lei dos Estrangeiros, em conjugacao
com o artigo 8.° da Convencdao Europeia dos Direitos Humanos, se
implicar uma medida de expulsdo — uma intervencdo restritiva
manifestamente excessiva, ap6s um longo periodo de convivéncia, no
direito a unidade familiar.

A ideia de que o legislador quis resolver definitivamente, em
determinado sentido, estes problemas perenes da relacdo entre a tutela
cautelar e a tutela urgente de direitos é uma fantasia. O n.° 2 do artigo
87.°-B nao da nenhuma solucdo univoca para o problema de saber se o
meio processual adequado para condenar a AIMA a decidir um pedido
de reagrupamento familiar é uma agdo administrativa conjugada com
um processo cautelar ou a intimacdo para a protecdo de direitos,
liberdades e garantias. Na verdade, cabera aos tribunais concretizar,
nesses como noutros casos dificeis, os requisitos de «comprovada
irreversibilidade» e «ineficacia da tutela cautelar», sopesando os
beneficios da intimacdo nos planos da realizacao integral do direito e
da seguranca juridica dos administrados com o sacrificio do tempo
deliberativo proprio da justica administrativa e os riscos de uma
trivializacdo autofagica da tutela urgente — tudo valores com pleno
assento constitucional. O que se retira da exigéncia de «comprovagao»
ndo é nenhuma concegdo particular de irreversibilidade, matéria que o
legislador confiou ao juizo dos tribunais, mas uma preferéncia ou
presuncdo (in dubio pro...) de adequacao da acdo administrativa
conjugada com a tutela cautelar. Esta surge-nos como uma medida
compreensivel e proporcional, sobretudo se atendermos ao
congestionamento processual das intimagdes para a protecao de
direitos, liberdades e garantias no dominio das migragdes. Descortinar
nesta solucdo uma qualquer ofensa aos direitos consagrados no n.° 1 do
artigo 20.° e no n.° 4 do artigo 268.° — ao mesmo tempo que se
reconhece que ndo € violado (ou sequer atingido) o n.° 5 do artigo 20.°,
a norma que dispde especificamente sobre a matéria em causa —
parece-nos, salvo o devido respeito, um paradigma da confusdo entre
limites constitucionais e opcdes legislativas, a fronteira que os juizes
constitucionais tém por missdo primeira salvaguardar, por maior que
seja a tentacao de a subverterem nos processos de elevada temperatura
politica.

Gongalo de Almeida Ribeiro - José Anténio Teles Pereira
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O legislador optou pela aprovacdo em processo de urgéncia do
Decreto a que pertencem as normas sob fiscalizagdo nos presentes
autos. Tal op¢ao implicou uma reducao do debate parlamentar em duas
vertentes, decorrentes do regime do processo de urgéncia (artigos 263.°
e seguintes do Regimento da Assembleia da Republica): na densidade e
extensdo das intervencdes dos deputados; e na eliminacdo da
participacdo de entidades externas ao Parlamento. No que
especificamente respeita a este ultimo aspeto, o Acordao afasta —e
bem— a violacdo do principio democratico. Mas isso nao significa que
a opcdo do Parlamento pelo processo de urgéncia ndo releve noutro
plano.

A matéria do Decreto € politica e socialmente muito relevante e
sensivel; de um ponto de vista juridico-constitucional, situa-se no
plano dos direitos, liberdades e garantias, e em especial de restri¢oes a
direitos fundamentais dessa espécie (para o legislador, a possibilidade
de estarmos perante restricoes nao poderia deixar de ser vista como
uma possibilidade forte, ainda que, naturalmente, pudesse estar
convencido do contrario). Isso é quanto basta para que a opgao pelo
processo de urgéncia releve no ambito do principio do Estado de
Direito —apelando ao conceito de devido processo legal na elaboracao
da lei (“due process of lawmaking”) em forte relacdo com a reserva de
competéncia legislativa parlamentar em matéria de direitos, liberdades
e garantias—, na medida em que afeta indelevelmente as
possibilidades de escolhas substantivas do conteudo da lei: num eixo
polarizado entre maxima racionalidade e maxima voluntas do
legislador, menos alternativas em debate e consideracdo (resultantes do
contributo mais intenso dos deputados e de entidades externas ao
Parlamento) deslocam o resultado final da deliberagdo parlamentar no
sentido do ultimo, afastando-se do primeiro. As matérias e alteracoes
especificas em causa no Decreto ndo podem deixar de implicar um
controlo de constitucionalidade de alta intensidade, como o Acérdao
sublinha, com a abrangéncia e densidade exigidas pelo principio do
Estado de Direito, pelo que a opc¢ao do legislador pelo processo de
urgéncia nao deixa de relevar em certas projecoes desse mesmo
principio, designadamente no que ao controlo de proporcionalidade das
restricoes diz respeito.

Assim é, prima facie, no que toca ao apuramento da
legitimidade substantiva dos fins justificativos de medidas restritivas e,
desde logo, da aptiddo ou idoneidade destas (o primeiro dos testes a
que o respeito pela proporcionalidade obriga, em termos classicamente
assentes) para atingir tais fins. De modo muitissimo sintético, a
premissa € a seguinte: o processo de urgéncia nao pode obliterar
elementos suficientes para um tal apuramento, diminuindo
desrazoavelmente as possibilidades de controlo da proporcionalidade
pela justica constitucional, ainda que em processo de fiscalizacdo
preventiva. Por outras palavras, o Tribunal Constitucional ndo pode
ficar materialmente impedido de «administrar a justica em matérias de
natureza juridico-constitucional» e de realizar uma fiscalizacao
substantiva da constitucionalidade de normas, desde logo em sede de
fiscalizagdo preventiva (artigos 221.°, 223.°, n.° 1 e 277.° e seguintes da
Constituicdo); nem a deferéncia que o Tribunal Constitucional



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

funcionalmente deve ao legislador, por forca do principio democratico,
pode encapsular a sua fungao de controlo quando a opgdo pela urgéncia
do processo de aprovacdo parlamentar deixe de apresentar uma
racionalidade justificante das redugoes referidas supra.

Ora, em varias das normas objeto de controlo nos presentes
autos esse problema coloca-se, designadamente, no que respeita as
restricoes introduzidas pelo artigo 98.°, n.°s 1 e 3 e pelo artigo 87.°-B,
n.° 2 do Decreto. Atentos os elementos disponibilizados pelo
Parlamento na nota técnica enviada a este Tribunal, mas também os
publicamente disponiveis (designadamente, no Didrio da Assembleia
da Reptblica), ora ndo sdo claros os fins efetivamente pretendidos pelo
legislador, dificultando de tal modo o apuramento da sua aptidao ou
idoneidade que este teste ndao pode ter-se por superado, ora Sao
drasticamente diminuidas as possibilidades de afericio de medidas
alternativas igualmente eficazes e menos restritivas no ambito do teste
ou subprincipio da necessidade no controlo de proporcionalidade—o
que afeta sobretudo as medidas emergentes do artigo 98.°, n.°s 1 e 3, e
do artigo 87.°-B, n.° 2.

Tudo o que antecede implica, no caso dos autos, uma menor
deferéncia para com o legislador em resultado da opcdo deste pelo
processo de urgéncia, obrigando o Tribunal Constitucional a um
controlo de maior exigéncia quanto a especificidade dos fins visados
pelo legislador e a aptiddo das medidas sob controlo em face dos
mesmos, bem como uma maior amplitude no recurso a regras de
experiéncia no teste da necessidade, como condicdo de ndo ficar
diminuida a fungdo constitucionalmente atribuida ao Tribunal
Constitucional na fiscalizacdo da constitucionalidade de normas.
Mariana Canotilho — Rui Guerra da Fonseca - Antonio Ascensdo
Ramos

Atesto também a subscricdo da Declaracdo pelo Senhor Conselheiro
José Eduardo Figueiredo Dias, que ndo assina por ndo estar presente.
Mariana Canotilho

DECLARACAO DE VOTO
Vencida.

1. A rejeicdo, pela maioria, das alteracoes a Lei n.° 23/2007, de
4 de julho (doravante, Lei da imigracao) — por, em seu entender, se
afigurarem inconstitucionais —, tem, como consequéncia, a manuten¢ao
de uma politica de fronteiras abertas, expressio de um indirizzo
politico firmado em momento histérico anterior e em contexto social e
economico diverso, que ndo o da pressdo de um fluxo migratério
repentino, continuo e massivo. Por assim ser, essa rejeicdo,
materializada na presente pronudncia de inconstitucionalidade, mostra-
se alheada (ou ndo tem na devida consideracdo), antes de tudo, da
realidade socio-econdmica atual do pais, com setores vitais, como a
saude, a habitacdo e o ensino, em risco de colapsar. Basta viver em
Portugal e ter em atengdo e, mais do que isso, sentir a realidade que
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nos rodeia para ter a certeza de que a situacdo catastréfica que
presentemente presenciamos no nosso pais, ndo entra na categoria das
«fake news». Situacdo catastréfica que nao afeta apenas os cidadaos
nacionais, mas que, de igual modo, gera uma incapacidade sistémica
que afeta a integracdo dos imigrantes, com o que isso implica em
termos de ndo poderem ser acolhidos em condi¢cdes condignas.
Alheada, outrossim, das enormes dificuldades que enfrenta a AIMA
para dar vazado aos milhares de pedidos de autorizacdao de residéncia e
de pedidos com eles conexos, e, de igual modo, das dificuldades dos
tribunais, em particular do TAC de Lisboa e, ja em parte, do TCAS,
para dar conta da litigiosidade associada ao fenémeno da imigragao.
Dificuldades que indiciam ja um problema de sustentabilidade
sistémica e ndo apenas de eficiéencia e eficdcia da jurisdicao
administrativa. Alheada, ainda, do principio da realidade; do conceito
de «reserva do possivel»; do inexoravel e expetavel dinamismo das
ponderacdoes que envolvem conflitos de direitos fundamentais ou
destes direitos com bens ou valores constitucionais (ponderacdes que
ndo tém, nem podem, ficar imobilizadas ou petrificadas no tempo,
dado o préprio dinamismo da vida e da historia); do diferente grau de
protecdo conferido pela Constituicdo portuguesa, em termos de
titularidade de direitos fundamentais, aos cidadaos portugueses (artigo
12.°), aos estrangeiros residentes em Portugal (ao abrigo da
equiparacdo constante do artigo 15.°), aos meramente presentes em
territério nacional e aos que pretendem entrar e permanecer em
territorio nacional (os dois ultimos grupos com uma protecao
constitucional mais débil, ainda que também beneficiem de uma tutela
multinivel no que, primordialmente, a direitos fundamentais basicos ou
nucleares se refere, na medida da sua proximidade mais imediata com
o principio da protecao da dignidade da pessoa humana). Alheada,
ademais e em grande parte, dos instrumentos juridicos internacionais (e
ndo apenas dos supranacionais) a que Portugal estd vinculado por
forca, desde logo, do disposto no artigo 8.° da Constituicdo. E, last but
not the least, alheada da capacidade dos juizes nacionais de levarem a
cabo, no ambito da resolucdo de litigios associados a imigracdo, uma
leitura necessaria e adequada do complexo quadro normativo, interno,
internacional e supranacional, que uma tal resolucdao implica.

2. Antes de iniciarmos o nosso périplo pelos varios preceitos
que foram considerados pela maioria como desconformes com a
Constituicdo, impdem-se algumas notas de enquadramento, sempre
Uteis para tornar mais clara a nossa posicao.

Como primeira nota prévia, gostariamos de chamar a atencdo
para o objeto especifico da politica ptblica concretizada através da Lei
da imigragao.

Estavam em causa neste pedido de fiscalizacdo preventiva
requerido pelo Presidente da Republica (Requerente) medidas
legislativas que materializavam uma politica publica (destinada,
portanto, a resolver um problema de relevancia nacional e coletiva),
relativa esta ultima, mais especificamente, a imigracao, acolhimento e
integracdo de cidaddos estrangeiros extra-comunitarios. Uma politica
ptiblica com este propésito tem que ver forcosamente com decisdes de
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autoridades administrativas e judiciais que se reportam, desde logo, a
entrada e a permanéncia de estrangeiros no territério nacional,
territério que, em conjunto com O povo e a soberania
(autoridade/poder), constitui um dos elementos do Estado. Ora, dando
como adquirido o enfraquecimento do elemento soberania, como
consequéncia dos compromissos internacionais e supranacionais que o
Estado portugués assumiu e com as consequentes obrigacdes e
vinculos que dai derivam, ainda assim, nao pode o nosso Estado, como
ndo o pode nenhum Estado independente, abdicar de vigiar as suas
fronteiras. Alias, da nossa adesdo ao Acordo Schengen resultaram
obrigacoes relacionadas com o controlo das fronteiras externas da UE.
Com tudo isto, o que se pretende sublinhar é que estamos num dominio
em que o legislador goza de uma margem de conformacao apreciavel,
o que deveria ter sido devidamente sopesado na ponderacdao que levou
a presente decisdo de inconstitucionalidade.

Como segunda nota prévia, mais breve, da-se conta de que nao
existe, nem nas fontes internas, nem nas internacionais, um direito a
imigracdo, qual direito de entrar e permanecer no territério de um
Estado.

Como terceira e ultima nota, gostariamos de convocar 0s
artigos 9.° («Tarefas fundamentais do Estado») e 81.° («Incumbéncias
prioritarias do Estado») da nossa Constituicdo, em especial,
respetivamente, as alineas d) e a alineas a), j) e I). A chamada a colagao
destes preceitos serve, desde logo, para sublinhar que estas tarefas e
incumbéncias que impendem sobre o Estado portugués também ndao
poderiam deixar de ser equacionadas na ponderacdo e harmonizagao
dos direitos, valores e bens conflituantes levada a cabo, em primeira
linha pelo legislador, e, em sede de controlo da constitucionalidade, por
este Tribunal. E nem se diga que estamos perante tarefas e
incumbeéncias que constam de normas programéticas. E que, bem vistas
as coisas, ndo nos parece que os deveres do Estado que constam dos
artigos 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, e 69.°, n.° 1 (contidos, portanto, em
preceitos que consagram direitos econdmicos, sociais e culturais)
possuam uma forca normativa superior aquelas, pelo menos de forma
evidente ou expressiva.

3. Comecemos, entdo, por indicar as razdes da nossa
discordancia relativamente aos juizos que fizeram vencimento no
acorddo a que esta declaracdo de voto vai aposta.

Artigo 98.°:

Impdem-se algumas notas prévias.

Com as alteragoes que pretendeu introduzir no que ao direito ao
reagrupamento familiar diz respeito, o legislador entendeu manter a
diferenca de regimes aplicavel, por um lado, aos titulares de
autorizacdo de residéncia que pretendem exercer esse direito para
reagrupar familiares que entraram legalmente no nosso territorio e aqui
se encontram, e, por outro, aos titulares de autorizacdo de residéncia
que pretendem exercer esse direito para reagrupar, reunificando,
familiares que ndo se encontram no territorio nacional. Por assim ser,
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dificilmente se podera afirmar que os n.* 1 e 2 do artigo 98.°
constituam excecoes a regra do n.° 3 do mesmo dispositivo. Como
visto, estdo em causa situagoes radicalmente distintas.

Como facilmente se percebe, no que se refere aos familiares
que entraram legalmente no nosso territorio e aqui se encontram, nada
impede que os mesmos vivam em e como familia. A vantagem visivel
do reagrupamento familiar estd na atrelagem dos prazos das
autorizacdes de residéncia, que passarao a ter como referéncia o prazo
da autorizacdo de residéncia do requerente de reagrupamento familiar.

A lei atual ja permite, de um lado, que um menor seja abrangido
pela autorizagdo de residéncia do seu progenitor (artigo 81.° n.° 2), e,
de outro, que o pedido de reagrupamento familiar seja feito em
simultaneo com o pedido de autorizacdo de residéncia (artigo 1.°, n.°
5).

A reter, ainda, que valendo as alteracdes propostas para o futuro
(artigo 7.° do projeto de lei), mostram-se estabilizadas e consolidadas
as situacoes de reagrupamento ja definitivamente reguladas.

O direito ao reagrupamento familiar visa, primacialmente, a
familia nuclear composta pelo conjuge e os filhos menores de idade ou
a eles equiparados. Em legislacGes proximas da nossa os filhos maiores
ndo sao considerados, salvo em situacoes excecionais.

Passando, agora, a analise do n.° 1 do artigo 98.°, temos que o
mesmo estabelece que os familiares do requerente do reagrupamento
familiar que sejam menores de idade, que tenham entrado legalmente
Nno Nosso territorio, que aqui se encontrem e que com ele coabitem e
dele dependem ndo precisam de esperar um prazo idéntico ao previsto
no n.° 3 (sendo este o entendimento a que chegou a maioria) para se
reagruparem com um dos seus progenitores ou com o0s dois. As criticas
que conduzem as apontadas inconstitucionalidades reportam-se a
omissdo da situacdo do conjuge ou unido de facto, dos filhos maiores e
dos filhos menores que ndo se enquadrem no programa normativo do
preceito em analise. Quanto ao conjuge ou unido de facto, é possivel,
com base no espirito da lei, na protecao direta dada aos conjuges ou
unidos de facto pela Constitui¢ao, no DUE (nas suas normas e na sua
jurisprudéncia) e, ainda, com base no argumento por maioria de razdo,
levar a cabo uma extensdo teleologica que, sem grande dificuldade,
inclua o conjuge ou o unido de facto na norma impugnada. Mas sempre
se diga que, se o conjuge ou unido de facto se encontram legalmente
no nosso territério, é porque lhes foi concedida uma autorizacdo de
residéncia autbnoma, cujo prazo pode vir a ser estendido nos termos da
lei. Quanto aos filhos maiores, estd dentro da margem de conformacao
do legislador ndo os ter em consideracdo para efeitos do direito ao
reagrupamento familiar. Relativamente aos filhos maiores dependentes,
v.g., por motivos de deficiéncia, poderdo os mesmos ser equiparados
aos filhos menores. E, sempre se diga, a permanéncia dos filhos
maiores no nosso territorio pode ser assegurada por outros meios que
nao necessariamente através da figura do reagrupamento familiar.
Quanto aos filhos menores que ndo se enquadrem no programa
normativo do n.° 1 do artigo 98.°, a aplicacdo do argumento da
paridade de razdo leva a que os mesmos possam ser equiparados aos
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menores que se encontram na situacdo expressamente contemplada
pelon.° 1.

Como visto, tendo em consideracdio o direito interno,
internacional e supranacional em rede e com recurso as tradicionais
ferramentas da interpretacdo, facilmente se chega a interpretacdes
juridicamente consentidas e consistentes que resolvem os problemas
que a maioria entendeu conduzirem inexoravelmente a
inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 98.°.

Relativamente ao n.° 2 do artigo 98.°, acompanhamos a maioria
que fez vencimento (no sentido da ndo inconstitucionalidade),
rejeitando uma leitura que vé na solucdo proposta pelo legislador uma
desconsideracdao, porque menos dignos, dos imigrantes (mais) ‘pobres’
por comparagao com os imigrantes mais ricos ou detentores do capital.

As diferenciacdes de tratamento ndo sao proibidas per se pela
nossa Constituicao (desde que preencham certos requisitos) e, por
vezes, até sao determinadas pela préopria Constituicdo. Veja-se, desde
logo, o proprio artigo 15.°, que, no seu n.° 2, reserva algumas
categorias e tipos de direitos apenas aos cidaddos portugueses; que, no
seu n.° 3, prevé um regime diferente, sob especificas condicdes, para
«os cidaddos dos Estados de lingua portuguesa com residéncia
permanente em Portugal; e que, nos seus n.°® 4 e 5, atribui certos
direitos a determinadas categorias de estrangeiros residentes em
territorio nacional (n.° 5: elei¢Oes para o Parlamento Europeu) ou que,
em todo o caso, condiciona a titularidade ai prevista a exigéncias de
reciprocidade — além da inultrapassavel condicao de residéncia (n.° 4:
eleicOes autarquicas). Atente-se, de igual modo, na consagracao
constitucional de direitos categoriais — v.g., artigos 68.° a 72.°.

As diferencas de tratamento sdo, ndo quantas vezes,
indispensaveis para a obtencdo e realizacao de determinados objetivos
(legitimos) da governacdao. Estamos em crer que o legislador
constituinte, ao estabelecer, de forma expressa, aquelas diferencas de
tratamento nao pretendeu diminuir ou atentar contra a dignidade de
certas pessoas. Quanto as diferencas de tratamento estabelecidas pelo
legislador ordinario, também elas ndo significam inexoravelmente que
se esteja a degradar a dignidade de uma determinada pessoa ou de
grupos de pessoas. Em ambos os casos, prever direitos fundamentais s6
para certas pessoas ou categorias de pessoas ou restringir direitos
fundamentais s6 para certas pessoas ou categorias de pessoas significa,
apenas, que, no balanceamento ou ponderacdo de direitos, valores e
bens conflituantes, se entendeu dar mais peso a uns deles com base
numa analise objetiva e circunstanciada (ndo sendo assim, obviamente,
havera desconformidade com a Constituicdo). Em suma, atribuir
direitos fundamentais a certas pessoas ou categorias de pessoas ou
restringir direitos fundamentais a certas pessoas ou categorias de
pessoas ndo é o mesmo, nem tem forcosamente como consequéncia a
restricdo da dignidade das pessoas excluidas ou visadas.

Posto isto, temos que as migragdes econémicas nao tém de ser
vistas aprioristicamente e necessariamente como inimigas dos direitos
fundamentais. Bem pelo contrario, num pais em dificuldades, com
varios setores vitais em risco iminente de colapso sistémico (v.g.,
habitacdo, satide e ensino), o investimento é fundamental. Ora, se ha
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escassez de capital e é necessario investimento, e se ndo € possivel
captar investimento nacional ou se ele ndao é suficiente, havera que
atrair investidores estrangeiros. Sucede que a captacdo deste tipo de
imigrantes (a semelhanca do que sucede com os imigrantes
identificados nos artigos 90.° e 121.°-A da Lei da imigracdo) é bem
mais dificil do que a captacdo de imigrantes necessarios para outros
setores da economia. Recentemente o jornal Publico dava conta,
baseando-se em dados oficiais, de que, de 2020 a 2025, no ambito do
programa Golden Visa Cultural, foram concedidos «mais de 30
vistos»! Vale o que vale, mas é irrealista, segundo cremos, pensar que a
capacidade de captacdo e atracao de estrangeiros é sempre a mesma.

Ainda a propdsito deste n.° 2, ndo excluimos a hipotese de o
legislador ter considerado antecipadamente o impacto desta opcao
politica — em termos, portando, da previsivel entrada desta categoria de
imigrantes (e dos seus familiares) em territério nacional. E que, por um
lado, aos imigrantes identificados no n.° 2 é concedida uma autorizacao
de residéncia com condicionamentos temporais, e, por outro lado, o
investimento de capital a realizar num determinado pais ndo implica
necessariamente a residéncia nesse pais — ao contrario do que se passa
com os imigrantes que veém trabalhar para Portugal, que, por razodes
obvias, tém de residir em territério nacional.

Tudo visto e somado, é patente que ha razdes legitimas,
objetivas, suficientes e razoaveis para estabelecer a diferenciacdo
juridica relativa aos imigrantes investidores, sem com isso diminuir a
dignidade dos restantes imigrantes. Nem sequer se trata de estratificar
dignidades em funcdo das posses dos imigrantes, antes se trata de,
assumindo que todos tém a mesma dignidade, estabelecer ponderacées
diferentes em funcdo, de um lado, dos interesses coletivos do Estado, e,
do outro, da diversidade objetiva dos imigrantes em termos do que tém
para oferecer, numa conjuntura em que o acolhimento de imigrantes
nao é compativel com uma politica de fronteiras abertas.

Estamos também vencidas quanto ao quanto ao juizo de
inconstitucionalidade referente ao n.° 3 do artigo 98.°, remetendo,
neste especifico ponto, para a declaracdo de voto conjunta dos
Senhores Conselheiros José Antonio Teles Pereira e Gongalo de
Almeida Ribeiro.

Artigo 101.°

Ficamos vencidas quanto ao juizo de inconstitucionalidade que
incidiu sobre n.° 3 deste preceito. A alegada inconstitucionalidade deste
preceito residia em trés questoes concretas: (i) a utilizacdo do advérbio
«designadamente»; (ii) a questdo da aplicagdo subjetiva; e (iii) a
questao da temporalidade relevante, vale por dizer, a questao de saber o
momento em que se deve exigir o cumprimento das exigéncias de
integracao.

Nao entrando em questdes filolégicas relacionadas com os
possiveis sentidos do advérbio «designadamente», as duvidas de
constitucionalidade manifestadas pelo Requerente prendem-se com a
compreensao de que se trata de uma exemplificagdo. Com efeito, o
receio da maioria é o de que através de mera portaria governamental
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sejam acrescentadas exigéncias que restrinjam direitos fundamentais
dos requerentes do reagrupamento familiar, o que geraria dois tipos de
vicios: formal (e também organico, porque a matéria de restricao de
direitos, liberdade e garantias se insere na alinea b) do n.° 1 do artigo
165.° da CRP) e material, por compressao indevida de direitos
fundamentais. Ora, ndo vemos que se possa afirmar aqui a
inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 101.°. Como ¢é sabido, a
utilizacao, por parte do legislador, de listas exemplificativas, em vez de
listas fechadas ou taxativas (v.g., de exigéncia legais), é muito habitual
e responde as dificuldades com que se confronta esse mesmo legislador
quando se trata de entrincheirar no texto de uma norma a
multiplicidade e complexidade de situacbes que a mesma pode
abranger. Que esta técnica legislativa tem o0s seus perigos, ninguém
pode ignorar. Mas essa é uma contingéncia com a qual o legislador nédo
pode antecipadamente lutar (porque se trata de meras hipéteses), a ndo
ser que desista da técnica em questdo, optando, ao invés, por listas
fechadas ou taxativas que sempre geram o fenémeno pernicioso das
lacunas. In casu, o tipo de exigéncias que constam do n.° 3, cuja
heterogeneidade obedece a um padrdo comum, da ja uma indicagdo
precisa do tipo de exigéncias que o legislador tem em mente e que nao
foram questionadas, do ponto de vista da sua conformidade com a
Constituicdo, pelo Requerente, nem atestadas como inconstitucionais
pelo presente acérddo. Assim sendo, ou a portaria se afasta da lei,
criando novas exigéncias que nada tém que ver com aquelas que ja
estdo tipificadas, e temos a violacdo do principio da legalidade. Ou o
Governo, através de portaria, resolve acrescentar exigéncias que, ainda
que préximas daquelas ja tipificadas na lei, violam ostensivamente a
Constituicdo (que ndo sdo enquadraveis na CRP), caso em que, a
semelhanca da situacdo anterior, a portaria, e nao a lei, podera vir a ser
considerada inconstitucional.

No que respeita a questdo da aplicagdo subjetiva desta norma,
entendeu-se no acorddao que existe uma indeterminacdo da lei,
incompativel com o parametro constitucional, no que respeita as
exigéncias de integracdo que valem para todos os imigrantes que, no
contexto do exercicio do direito ao reagrupamento familiar, vém ou ja
se encontram No nosso territorio ou apenas para aqueles que ainda nao
se encontrem em territorio nacional. Uma vez que o Estado portugués
tem todo o interesse no acolhimento e integracao dos imigrantes e suas
familias, a medida valera para todos os imigrantes extra-comunitarios,
ndo estando impedido o Governo, designadamente através de portaria,
de ter em consideracdo a situacdo dos imigrantes que se encontrem
legalmente em Portugal, introduzindo algumas nuances (v.g., prevendo
a possibilidade de apresentagdo de um certificado de lingua ou a
realizacdo de um teste de conhecimento da lingua portuguesa).

Por fim, temos a questdo do momento do cumprimento das
exigéncias de integracao: as exigéncias de integracdo aplicam-se antes
(como pressuposto) ou depois (como efeito ou consequéncia) da
concessao de autorizacdo de residéncia? Por outras palavras, as ditas
exigéncias sao condicao da concessdao de autorizacdo de residéncia ou
do seu exercicio?
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O teor literal («Condicbes de exercicio do direito ao
reagrupamento familiar») sugere que se trata de condicao de exercicio
e ndo de condicdo de concessdo da autorizacdo propriamente dita.
Sendo essa a interpretacao que decorre do teor literal do preceito em
causa, para se chegar a outro resultado interpretativo — que se esta
perante condicdo ex ante (solu¢do minoritaria nos paises que integram
o Conselho da Europa) — haveria que retirar de outros elementos
interpretativos que a vontade do legislador ndo corresponde ao teor
literal do preceito, em especial, da respetiva epigrafe (cfr. o artigo 9.°
do Cadigo Civil). O que até seria estranho tendo em vista que no DUE
(mais concretamente nas Diretivas 2003, de 2016 (artigo 26.° n.° 3) e
de 2023 (artigo 17.°, n.° 3) [v. declaracdo de voto conjunta dos
Conselheiros José Antonio Teles Pereira e Gongalo de Almeida
Ribeiro] se afirma com bastante clareza que a imposicdo deste tipo de
exigéncias so é viavel se forem tidas como condi¢des de exercicio do
direito ao reagrupamento familiar. E nem se diga que o legislador
nacional, ao legislar especificamente sobre entrada, permanéncia, saida
e afastamento de estrangeiros do territério nacional, ndo fica
dispensado de reproduzir ou replicar o teor das Diretivas ja transpostas
para o ordenamento interno. Se podia fazé-lo, ndo era obrigado a fazé-
lo.

Para um melhor conhecimento da rede normativa dos
instrumentos juridicos internos, internacionais e supranacionais que
contém valvulas de seguranca sistémicas para os destinatarios das
normas agora visadas (e para os seus direitos, fundamentais ou nao),
instrumentos que sempre deverdo ser tidos em consideracdo pelo
julgador — por forca da sua aplicacdao direta no nosso ordenamento
juridico ex vi do artigo 8.° da Constituicdo —, remetemos para a
declaracdo de voto do Senhor Conselheiro Jodao Carlos Loureiro.

Artigo 105.°

Relativamente as razoes da nossa divergéncia relativamente ao
juizo de inconstitucionalidade que incidiu sobre normas deste preceito,
remetemos, uma vez mais, para a declaracdo de voto conjunta dos
Conselheiros José Antonio Teles Pereira e Gongalo de Almeida
Ribeiro.

Artigo 87.°-B (aditado)

Entendeu-se no acoérdao que, nao obstante o n.° 5 do artigo 20.°
da Constituicio associar a tutela urgentissima (a previsdo de
«procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade»
para a obtencdo «de tutela efetiva e em tempo util») a protecdo de
direitos, liberdades e garantias pessoais, o facto de o CPTA, no seu
artigo 109.° prever, sem mais, a protecao de direitos, liberdades e
garantias, faz com que este regime trate de forma distinta e contréria a
Constituicdo os imigrantes. Perante a possibilidade de, atento o teor do
artigo 20.°, n.° 5, sempre ser possivel ao legislador, por razdes
ponderosas relacionadas com a defesa do interesse coletivo, estabelecer
essa diferenciacdo, restritiva de direitos, liberdades e garantias, sem
que daqui decorra uma qualquer inconstitucionalidade evidente, optou-
se por invocar um parametro constitucional distinto. Ainda assim,
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discordamos da decisdao e da respetiva fundamentacdo, também em
relacdo a este especifico ponto.

Bem vistas as coisas, e como se vera de seguida, a maior parte
dos requerentes de autorizacao de residéncia até sé poderdo beneficiar
da protecao conferida pelos (ou por alguns) direitos, liberdades e
garantias de natureza pessoal.

E importante antes de tudo chamar a atencdo para a
circunstancia de que a restricao em causa ¢ bem menos ampla do que
possa parecer. Tenhamos em consideracdo os restantes tipos de
direitos, liberdades e garantias. Sdo eles os direitos, liberdades e
garantias de participacdo politica e dos trabalhadores. Vejamos entao.

Recurso a intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e
garantias de participacdo politica afetados por acoes e omissdes da
AIMA (considerando que a Lei da imigracdo regula a entrada, a
permanéncia, a saida e o afastamento de estrangeiros [afastamento
coercivo ou expulsdo judicial], dirlamos que as acOes e omissdes se
reportam a decisoes a elas relativas):

Atentando nos direitos, liberdades e garantias de participagao
politica (tal como consagrados na nossa Constituicdo) e, de igual
modo, nas varias categorias de titulares de direitos, liberdades e
garantias envolvidos pelo preceito em apreco (imigrantes extra-
comunitarios legalmente residentes em territorio nacional, requerentes
de autorizacdo de residéncia extra-comunitarios presentes em Portugal
— ndo ou ainda ndo legalizados — e requerentes de autorizacdo de
residéncia extra-comunitarios que residem fora do territério nacional),
verifica-se, quanto aos direitos em apreco, que o n.° 2 do artigo 15.° da
CRP os exceciona em relacdo aos estrangeiros e apatridas residentes
(legalmente) em Portugal. Por maioria de razdo, ndo se vé como se
possa reivindicar esta categoria de direitos a estrangeiros extra-
comunitarios que nao residam em Portugal (ou que aqui residam
ilegalmente). E verdade que sucessivas revisdes constitucionais
permitiram suavizar a excegdo em causa, para 0S estrangeiros
residentes em Portugal e em condi¢bes de reciprocidade (ou seja,
desde que os portugueses beneficiem de idéntico tratamento nos seus
paises). Assim, no que se refere ao direito de sufragio ativo e passivo a
exercer no ambito das elei¢Oes autarquicas, valem as exigéncias de
residéncia e de reciprocidade (n.° 4). Ainda no que concerne ao direito
de sufragio ativo e passivo, mas desta feita no tocante as eleicdes para
o Parlamento Europeu, além daquelas exigéncias, a titularidade do
direito em causa apenas vale para «cidaddaos oriundos de Estados-
membros da Unido Europeia» (n.° 5) — ou seja, para cidadaos que nao
sdo visados pela legislacdo em questdo (cfr. artigo 4.°). Em suma, a
intimacdo para protecao de direitos, liberdades e garantias nunca
serviria para a tutela dos direitos de participacdao politica dos
estrangeiros extra-comunitarios pela simples razao de que eles ndo sao
deles titulares (ou apenas o serdo, alguns deles, nas condi¢des do n.° 4
do artigo 15.°).

Intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias dos
trabalhadores:

Comecemos por elencar este tipo de direitos. Sdo eles os
seguintes: seguranca no emprego (artigo 53.°), direitos das comissdes
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de trabalhadores (artigo 54.°), liberdade sindical (artigo 55.°), direitos
das associacdes sindicais e contratacdo coletiva (artigo 56.°), direito a
greve e proibicao de lock-out (artigo 57.°). Logo daqui resulta mais ao
menos claro quais as reais possibilidades de utilizacdo da intimacao
para protecdo de direitos, liberdades e garantias dos trabalhadores por
parte dos estrangeiros extra-comunitarios afetados por acgdes e
omissoes da AIMA. Mas ainda é possivel concretizar melhor as
situacOes previsiveis em que se lancaria mdo da intimacdo.
Relativamente a acoes ou omissoes da AIMA relacionadas com a
entrada no nosso pais, ndo sendo previsivel que se reaja contra
decisdes de concessao de autorizagdo de residéncia — restando, pois, as
decisdes de recusa de concessao a cidadaos que estdo fora do territério
nacional, a cidaddaos que estejam, v.g., nas zonas internacionais de
portos e aeroportos ou a cidaddos que estejam ilegalmente em Portugal
—, mais nitida se torna a utilidade (ou falta dela), para eles, da
intimacdo para proteger os direitos, liberdades e garantias dos
trabalhadores. No que toca a agoes ou omissoes da AIMA relacionadas
com a permanéncia no nosso pais (v.g., a renovagao de autorizacao de
residéncia), uma vez mais se pdem de lado as decisdes positivas, tendo
em conta apenas as decisoes de rejeicdao ou recusa. E em relacdo a estas
ultimas, chama-se a atencao, e remete-se, para 0s motivos que podem
levar a essa rejeicao ou recusa. As mesmas consideracoes sao
transponiveis, mutatis mutandis, para as decisoes relacionadas com a
saida e com o afastamento dos imigrantes, esta ultima por via das
figuras do afastamento coercivo e da expulsdo judicial. Atente-se
também nos limites legalmente impostos a expulsdo. Por tudo isto, ndo
vemos como o condicionamento da utilizacdo da intimagdo para
protecdo de direitos, liberdades e garantias para a tutela de direitos,
liberdades e garantias de natureza pessoal possa servir para fundar a
inconstitucionalidade da medida em apreco.

Relativamente a exigéncia do carater grave, direto, irreversivel
da lesdo, remete-se para a declaracdao de voto do Senhor Conselheiro
Carlos Medeiros de Carvalho.

Apenas se impde uma nota final. A adequagdo de uma medida a
implementar no futuro deve ser apreciada em funcao dos efeitos que
produzird. Assim, o que importa para aferir se a norma em questao
passa o teste da adequacdo ndo consiste na afirmacdo de que esta
medida ndo se mostra idonea para acabar com ou atenuar o volume de
processos que ja entraram na AIMA e/ou nos tribunais administrativos.
O teste da adequacdao mostra-se cumprido porque a medida em causa
vai evitar que, a partir do momento que a mesma entre em vigor, 0
volume incomportavel de pedidos e processos judiciais vai certamente
abrandar. E nem se diga que, restringido o ambito de utilizacao da
intimagdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias, a AIMA e
os tribunais vao ser inundados com igual volume de pedidos, de acoes
judiciais declarativas e de pedidos de tutela cautelar. E que, levando em
conta os distintos resultados que se podem obter com cada um dos
meios processuais em questdo, e tendo em conta que 0s imigrantes tém
recorrido esmagadoramente a intimacdo para protecdo de direitos,
liberdades e garantias (em virtude, certamente, das vantagens imediatas
que esta apresenta), mostra-se bastante temerario tracar um paralelismo
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relativamente a cadéncia futura de acdes judiciais declarativas e de
pedidos de tutela cautelar. A latere, sempre fica a questdo de saber se
todos os imigrantes terdo posses e conhecimentos para intentar uma
acdo em Portugal, in casu, uma intimacdo para protecao de direitos,
liberdades e garantias.

Maria Benedita Urbano

DECLARACAO DE VOTO

1. Os subscritores da presente declaracdo de voto encontram-se
vencidos quanto a alinea f) do dispositivo, no segmento relativo a
norma constante do n.° 2 do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de
julho, na versdo decorrente das altera¢oes introduzidas pelo Decreto n.°
6/XVII da Assembleia da Reptiblica, por entenderem que o regime de
excecdo ali consagrado, no que se refere aos titulares de autorizacées
de residéncia concedidas ao abrigo do artigo 90.°-A do mesmo diploma
legal, viola o principio da igualdade consagrado no artigo 1.° do artigo
13.° da Constituicao.

2. Uma nota prévia se imp0Oe, porém, relativamente ao regime,
também ele de excecdo, que respeita aos cidaddos titulares de
autorizacoes de residéncia concedidas ao abrigo dos artigos 90.° e
121.°-A da Lei n.° 23/2007, por via da solucdo constante do novo n.° 2
do artigo 98.° e que comporta, ndo mais, aquilo que resulta da Diretiva
(UE) 2016/801 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio
de 2016 e da Diretiva (UE) 2021/1883, relativa as condicdes de entrada
e de residéncia de nacionais de paises terceiros para efeitos de emprego
altamente qualificado, em vigor desde novembro de 2023. Nestes
diplomas, o legislador europeu pretende que seja acautelado pelos
Estados-Membros um regime destinado a favorecer a entrada,
permanéncia e mobilidade em territorio da Unido Europeia dos
membros da familia do titular da autorizacdo de residéncia para efeitos
de (i) investigacdo, de estudos, de formacdo, de voluntariado, de
programas de intercambio de estudantes, de projetos educativos e de
colocagdo au pair , bem como de (ii) emprego altamente qualificado,
que consiste, em suma, em estender aqueles o regime de que beneficia
o proprio titular da autorizacdo de residéncia enquanto esta se mantiver
valida.

As razdes subjacentes a previsdo destes regimes especiais foram
consideradas validas pelo legislador europeu e, até ao momento, nao
parecem ter sido objeto de censura pelo TJUE, nomeadamente a luz do
artigo 20.° da CDFUE. No caso, acresce que, ainda que se tivesse
entendido justificar-se, devido a existéncia de uma questdo de
interpretacdo do direito da Unido Europeia, um reenvio prejudicial para
o TJUE, ao abrigo do disposto no artigo 267.°, 2.° paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, sempre este
recurso seria incompativel com os prazos previstos para que seja
proferida decisdo no presente processo de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade (cfr. artigo 278.° da Constituicao).
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Tal circunstancia, pelas razdes expostas no paragrafo n.° 11 do
Acorddo, ndo podia deixar de ser considerada, com consequente
limitacdo da margem de apreciacao do Tribunal Constitucional.

3. O mesmo nao se verifica, no entanto, relativamente aos titulares
da autorizagdo de residéncia previstas no artigo 90.°-A da Lei n.°
23/2007. Quanto a estes, a op¢ao de permitir o reagrupamento familiar
com qualquer dos familiares referidos nos artigos 99.° e 100.° da
mesma Lei, que tenham entrado legalmente em territério nacional e
aqui se encontrem, que com ele coabitem e dele dependam, poupando-
os ao regime geral que fixou na nova redacdao dada ao n.° 1 do artigo
98.° desta mesma Lei, e que limita aos filhos menores de idade esse
mesmo direito ao reagrupamento, € inteiramente imputavel ao
legislador nacional e ndo pode deixar de importar uma flagrante
violacdo do principio da igualdade, consagrado no n.° 1 do artigo 13.°
da Constituicao.

Sao duas as razdes que nos levam a concluir desta forma.

Em primeiro lugar, estando em causa a preservacdo da unidade
familiar, a distincdo a que se propoe o legislador ndo dispde de
qualquer fundamento constitucionalmente atendivel. A familia, nas
suas multiplas formas e configuracdes, constitui um alicerce
fundamental na vida de todas as pessoas, independentemente da sua
origem, cultura, interesses ou atividades. A familia representa para
todas as pessoas 0 mesmo espaco de pertenca, acolhimento e apoio
mutuo, cuja real importancia apenas varia, enquanto estrutura vital de
afeto, seguranca e estabilidade, em funcdo da efetiva intensidade dos
lagos familiares e do real grau de dependéncia entre os seus membros.
E por isso que o Estado se encontra obrigado a respeitar a convivéncia
familiar de todas pessoas, sem qualquer distincdo que ndo se apoie na
preservacdo dos proprios direitos fundamentais de algum dos seus
membros em particular, como sucede no caso dos menores de idade,
quando retirados a familia. No caso da separacao forcada dos membros
da familia por expulsdo de algum dos seus membros do pais onde
todos se encontram a residir, os efeitos emocionais, afetivos, sociais e
economicos provocados pela cessacdo da convivéncia familiar,
nomeadamente da convivéncia dos cénjuges (ou unidos de facto) entre
si e de algum deles com filhos comuns menores de idade que
permanecam em territério nacional, ndo estdo sujeitos a qualquer
variacdo de grau que dependa ou possa relacionar-se com o maior ou
menor investimento econémico a realizar no pais pelo titular da
autorizacdo de residéncia. E, no que diz particularmente respeito a
protecdo das criangas, a obrigacdo do Estado Portugués em garantir
que «a crian¢a ndo é separada dos seus pais contra a vontade destes,
salvo se as autoridades competentes decidirem [...] que essa separagdo
€ necessdria no interesse superior da crian¢a» (artigo 9.°, n.° 1, da
Convencdo sobre os Direitos da Crianga) ndo é mercadejavel, ndo
podendo por isso conhecer distintos niveis de acatamento e
concretizacao em razao do valor que a entrada e permanéncia do titular
da autorizacao de residéncia aporta a economia nacional.

Em segundo lugar, e sem pretender obviamente negar a existéncia
de um interesse publico relevante na facilitagio da entrada e
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permanéncia em Portugal de cidaddos oriundos de paises terceiros que
se proponham investir no pais através da constituicdio de novas
empresas — com tudo o que isso implica, desde a criagdo de novos
postos de trabalho até ao aumento da receita fiscal, tal como resulta
referido no Acoérddo —, cabe referir que essa facilitacdo, podendo
ocorrer de multiplas e variadas formas, ndo pode ser levada a cabo
através de distingdes que importem um distinto nivel de consideragdao
pela unidade da familia constituida e de respeito pelos direitos a
convivéncia entre os membros da familia, em especial do direito
fundamental dos pais conviverem com os seus filhos e de estes
conviverem com 0s seus pais, assegurado pelo artigo 36.°, n.° 1 e 6, da
Constituigado.

Do ponto de vista da obrigacdo de nao ingeréncia em cada um
destes direitos, o interesse econdémico que representa para o pais a
entrada e permanéncia de cidaddos estrangeiros dispostos a realizar
avultados investimentos constitui uma razdo imprestavel e juridico-
constitucionalmente inatendivel para justificar a diferenciacdo que
decorre dos n.°s 1 e 2 do artigo 98.°, tal como alterados pelo Decreto.

4. Ter-nos-iamos, pois, pronunciado pela inconstitucionalidade da
norma do n.° 2 do artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na
redacdo decorrente das alteracdes introduzidas pelo artigo 2.° do
Decreto n.° 6/XVII da Assembleia da Reptblica, no segmento em que
se refere aos titulares de autorizacGes de residéncia concedidas ao
abrigo do artigo 90.°-A da mesma Lei, por violacdo do artigo 13.°, n.°
1, da Constituicdo, divergindo, com estes fundamentos, do percurso
argumentativo e do sentido da decisdao que, quanto a esta que, foram
seguidos no Acordao.

Joana Fernandes Costa - Rui Guerra da Fonseca - Dora Lucas Neto -
Antonio José da Ascensdo Ramos - José Jodo Abrantes

A presente declaracdo de voto é igualmente subscrita pelo Senhor Juiz
Conselheiro José Eduardo Figueiredo Dias, que ndo assina por nao
estar presente.

Joana Fernandes Costa

DECLARACAO DE VOTO

Fiquei vencido quanto a alinea a) do dispositivo. A meu ver, o
legislador democratico ndao esta proibido de exigir ao requerente do
reagrupamento familiar um certo periodo de residéncia em Portugal
antes de conjuge e familiares maiores vulneraveis se lhe virem juntar.

Por outro lado, quanto a alinea b) do dispositivo, ndo subscrevo
a totalidade da fundamentacio. Em meu juizo, o vicio de
inconstitucionalidade consiste na fixacdo de um periodo de espera até
ao reagrupamento com o conjuge (ou equiparado) de tal modo longo
que pde em causa a natureza, substancia e subsisténcia do direito a vida
familiar.
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1. O direito a familia, consagrado no artigo 36.° da
Constituicdo, é uma emanacao da dignidade da pessoa (BARBOSA DE
MELO, “A familia na Constituicdo da Republica”, Communio, 1986, p.
497). Nele se inserem a garantia de convivéncia familiar (Acérdao n.°
181/1997) e a protecdo da unidade da familia enquanto elemento
estrutural da sociedade (RUI MEDEIROS, “Anotacdo ao artigo 36.°”,
Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo 1, 2. edicdo, Coimbra
Editora, 2010, p. 813).

Trata-se de um direito fundamental que é, nos termos do n.° 1
do artigo 15.° da Constituicdo, atribuido aos estrangeiros que residam
legalmente em Portugal. O que se compreende: os imigrantes sao
pessoas, e nao meios de producdo. Razdo pela qual a Constituicao
impede que o Estado possa atuar como tirano em relacao a nao-
cidaddos legalmente autorizados a trabalhar e residir no territdrio
nacional, explorando a sua capacidade laboral mas marginalizando o
seu estatuto na comunidade, impedindo-os de viver como seres
humanos comuns e acabando por priva-los da oportunidade de se
integrarem na sociedade de acolhimento.

Assim, em direta decorréncia da tutela constitucional da
familia, a Constituicao protege o direito ao reagrupamento familiar,
assente na garantia de convivéncia familiar inerente aos artigos 36.° e
67.° da Constituicao.

2. E justamente por essa razio que ndo vejo qualquer
inconstitucionalidade na norma do n.° 1 do artigo 98.°: ela limita-se a
concretizar o direito a convivéncia familiar e a efetivar a garantia de
ndo separacdao dos filhos dos pais, nos termos constitucionalmente
devidos.

A circunstancia de conjuge e familiares maiores vulneraveis
nao beneficiarem desse regime sO seria inconstitucional se fosse
vedado ao legislador condicionar o seu reagrupamento a um qualquer
periodo de residéncia do requerente. Ora, sendo verdade que a
exigéncia de um certo tempo de residéncia em Portugal é uma restricao
ao direito a convivéncia familiar, também ndo é menos verdade que a
Constituicdo ndo proibe restricdes a direitos, liberdades e garantias,
desde que cumpram os requisitos do artigo 18.°. Até porque o proposito
dessa limitacdo é constitucionalmente solvente: trata-se de aferir a
estabilidade e efetividade da permanéncia em territdrio nacional antes
do ingresso da familia do requerente.

Assim, sendo constitucionalmente possivel a subordinacdao do
reagrupamento a verificacdo de um certo periodo de residéncia em
Portugal, nenhuma censura se pode fazer a norma que dispensa tal
condi¢do quanto aos familiares menores. Os eventuais vicios, mesmo
quanto ao conjuge ou equiparado, terdo de ser encontrados na norma
que sujeita o reagrupamento a tal requisito — o n.° 3 do artigo 98.°.

3. Em decorréncia deste entendimento, apesar de convergir no
juizo de inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 98.°, nao
subscrevo a totalidade da fundamentacdo. A meu ver, o legislador nao
esta constitucionalmente obrigado a estabelecer uma especifica e
especial clausula de salvaguarda, que acresca as normas gerais da
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atividade administrativa e aos casos ja abrangidos pelos artigos 122.° e
123.° da Lei n.° 23/2007 (pontos 39. a 42. da fundamentacao).

Segundo creio, o vicio de inconstitucionalidade reside no facto
de o reagrupamento do cénjuge (ou equiparado) poder ficar
subordinado a um periodo de espera de tal modo extenso — 2 anos
antes do requerimento, a que podem acrescer 18 meses para decisdo
pela AIMA — que pde em causa a natureza e subsisténcia do direito
fundamental a unidade conjugal. Com efeito, se o prazo fixado for
excessivamente longo, é a propria existéncia do direito que ¢é
comprometida, ficando amputadas as reais possibilidades de ser
estabelecida uma vida familiar.

E o que sucede com o periodo legal que, por forca da
conjugacao do n.° 3 do artigo 98.° com o artigo 105.°, pode ascender a
trés anos e meio. Tal como concluiu o Comité Europeu dos Direitos
Sociais, um prazo com esta dimensdo determina a alteragdo qualitativa
da restricdo do direito a convivéncia conjugal: afeta a prépria natureza
e subsisténcia dos lagos familiares, esvaziando o direito ao
reagrupamento familiar (cf. Conselho da Europa, Case Law of the
European Social Charter, Suplemento n.° 3, 1993, p. 163).

Afonso Patrdo

DECLARACAO DE VOTO

Votei pela ndo inconstitucionalidade de todas as normas objeto
do pedido, divergindo, pois, da maioria que teve vencimento. Estando
em causa uma tematica bastante relevante para a Republica, geradora
de acalorados debates, ndao raro em registos que nao cumprem O0S
requisitos de uma cultura argumentativa, importa, para eventuais
leitores ndo juristas, tornar claro que ndo estd aqui em causa aferir da
bondade politica das decisdes. Num quadro de separacdao de poderes, é
irrelevante o que cada juiz constitucional pensa sobre o mérito das
solucOes resultantes de opcoes politico-legislativas, devendo apenas
nortear-se por uma avaliacdo juridico-constitucional, num quadro
marcado por uma relevante internormatividade, em que importam
referentes internacionais e supranacionais.

Para informacdo presente e memoria futura, com todo o
respeito institucional que é devido, entendo tornar claro que este aresto
e esta Declaracdo foram escritos em circunstancias particularmente
dificeis. Em regra, um processo de fiscalizacdo preventiva, com um
prazo maximo de 25 dias, obriga a um arduo exercicio, sobretudo em
temas mais complexos e com uma menor densificacio na
jurisprudéncia do Tribunal. Por inoportuna convergéncia de
calendarios, num periodo marcado pelo labor quase diario em torno de
processos de anotacdao de coligacdes, que ndo podem deixar de ser
decididos com a celeridade prevista na lei eleitoral, o Tribunal viu-se
confrontado com a necessidade de se pronunciar num prazo
drasticamente amputado em 40% do periodo normal, ou seja, menos 10
dias. A conveniéncia de uma decisdo desta natureza ser tomada pelos
13 juizes ja implicaria uma compressdo na casa dos 20%. Na sua
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faculdade de avaliacdo quanto a adequacgdo do prazo, o Presidente da
Republica, nos termos do artigo 278.° n.° 8, in fine, encurtou-o «por
motivo de urgéncia». Atendendo a complexidade da tematica, ao
numero de normas objeto do pedido, ao especial peso da normatividade
e da jurisprudéncia, internacionais e supranacional, a necessidade de
um didlogo com outras ordens juridicas, e sem prejuizo do
empenhamento dos juizes constitucionais no cumprimento das suas
obrigacoes, ao menos para mim a compressao ndo deixa de se refletir
nesta Declaracao de Voto.

Assim, para além da redugdo argumentativa noutros pontos, por
manifesta impossibilidade temporal ndo sera avaliado o artigo 87.°-B
que se pretende aditar neste diploma, em tempos muito dificeis de
sobrecarga judicial em geral e, no caso, no que toca a justica
administrativa (afetando especialmente o Tribunal Administrativo de
Circulo de Lisboa). Havendo ja instrumentos especificos como o
habeas corpus, foi criada a intimacdo para protecdo de direitos,
liberdade e garantias, na sequéncia do n.° 5 do artigo 20.° da
Constituicdo. Repare-se que o preceito ndo impde um modelo monista
(uniforme) neste campo, antes se abre a uma pluralidade de figuras. O
texto constitucional refere-se a «procedimentos judiciais caracterizados
pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em
tempo ttil contra ameacas ou violagoes desses direitos» (italico meu).

Realce-se que o n.° 5 se refere a direitos, liberdades e garantias
pessoais e que a “banalizacdo” expansiva do meio processual
intimacao (em numero e no que toca ao ambito material de aplicacdo)
teve e tem consequéncias sistémicas graves, comprovadas
estatisticamente. A sua massificacdo provoca uma sobrecarga sistémica
(em geral, vd. Suzana Tavares da Silva, Administrative law for the 21st
Century: administrative law on an illiberal and post-democratic
context, Cham, Springer, 2024, pp. 79-81, falando, inter alia, de «falha
do controlo da atividade administrativa» e de ser necessario
«“[re]lorganizar” o controlo da atividade administrativa de acordo
com objetivos e métodos»), pelo que o acesso prioritario conseguido
por via desta figura (e que o n.° 2 do artigo 87.°-B, que o Decreto quer
aditar a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, pretende limitar) retarda outras
decisoes (o mundo da litigiosidade esta longe de se esgotar neste
campo) e, por via de uma soma de microdecisdes, tem impacto quer no
funcionamento da Administracdo (desde logo, da sua eficiéncia, valor
com tutela constitucional) quer nos direitos das pessoas que, por varias
razOes, ndo lancam mdo deste instrumento, com impacto no
«tratamento equitativo» dos pedidos. Com relevancia também noutras
partes da discussao, recordam-se a trilogia de Miguel Reale — norma,
facto e valor — (cf. Teoria tridimensional do direito. Teoria da justiga.
Fontes e modelos do direito, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da
Moeda, 2003), as exigéncias de realidade no préprio processo
hermenéutico-normativo  [Friedrich ~ Miiller/Ralph  Christensen,
Juristische Methodik, Band I: Grundlegung fiir die Arbeitsmethoden
der Rechtspraxis, 11.* ed., Berlin, Duncker & Humblot, 2013, pois a
norma conjuga «programa normativo» (Normprogramm) e «dominio
normativo» (Normbereich)], a distingdo entre «reserva do possivel» e
«reserva do necessario» (quanto a esta, vd. José Carlos Vieira de
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Andrade, “Conclusoes”, in Tribunal Constitucional, 35.° Aniversdrio
da Constituicdo de 1976, Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, pp.
175-189, p. 184), tomando a sério a(s) escassez(es), com implicacoes
em matéria de sustentabilidade (ndo apenas econémico-financeira, mas
também social, em termos de pobreza, por exemplo) e de socialidade.
Na verdade, o Estado Constitucional, expressio de uma opcdo
fundamental por uma Republica assente no respeito pela dignidade da
pessoa humana, enquanto Estado de direito, democratico, social e
ambiental, tem indispensaveis custos e imposicoes, «tendo em vista a
construcdo de um pais mais livre, mais justo e mais fraterno»
(Preambulo da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa). Mas, nesse
processo, a par de um indisponivel que se inscreve na «reserva do
necessario», urge nao olvidar o contexto e a realidade, o horizonte de
(im)possibilidades, sob pena de, na pratica, em vez da realizagdo dos
direitos, podermos assistir a sua degradacdo e, no limite, a sua
dramatica ou mesmo tragica denegacao.

Quanto ao n.° 2 do artigo 87.°-B, a exigir uma andlise fina da
reconfiguracao da figura, cerzindo memoria legislativa, jurisprudencial
e dogmatica, tomo a liberdade de remeter para a Declaragao de Voto do
Juiz Conselheiro Carlos Medeiros de Carvalho, em que, no essencial,
me revejo. Ja em relacdo ao n.° 3, com o alcance que foi dado no aresto
ao preceito (limitado aos efeitos, nomeadamente temporais), ndo vejo
problemas de inconstitucionalidade. No entanto, esta leitura esta longe
de ser pacifica, ndo se podendo descartar outra que nos reconduz ao
plano do mérito, com implicacoes na avaliacao juridico-constitucional.

Depois desta breve nota introdutoria, esta Declaracdo esta
estruturada em diptico, a saber: I. (Algumas) questes gerais
(procedimento; imigrantes e direitos fundamentais); II. Algumas
questdes em especial: analise da constitucionalidade.

I — (Algumas) questdes gerais: procedimento; imigrantes e
direitos fundamentais

1. Procedimento: (ir)relevancia juridico-constitucional em
sede de controlo

O Requerente tece algumas consideracdes sobre o
procedimento legislativo, assinalando que este «foi tramitado na
Assembleia da Reptiblica de forma urgente, ndo tendo havido —
efetivas — consultas e audi¢cbes, nomeadamente audicbes
constitucionais, legais e/ou regimentais — obrigatorias ou ndo — ou,
quando solicitadas, foram-no sem respeito pelos prazos legalmente

fixados e/ou em prazos incompativeis com a efetiva consulta» (§ 8.°).
Relembra que o processo de fiscalizagdo abstrata preventiva se
limita ao controlo da constitucionalidade e nao da legalidade de um
elenco de normas. Tratando-se, pois, de um controlo judicial em sede
de fiscalizacdo preventiva, ndo se analisa aqui a questdo de saber se
(atendendo a que, do ponto de vista constitucional, o controlo da
legalidade por parte do Tribunal se limita a defesa de um bloco de
«legalidade qualificada») e em que termos existe uma violacdo da
legalidade por inobservancia de audigdes obrigatoriamente previstas. A
proposito da pretericdo de normas do Regimento da Assembleia da
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Republica, discute-se doutrinariamente discutido se algumas delas
possam ser havidas como tendo natureza de lei reforcada. Escreve José
Joaquim Gomes Canotilho (Direito constitucional e teoria da
constituigdo, 7.* ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 857):

«Resta saber se a violacdo de normas regimentais

directamente executoras da Constitui¢cao nao configurara

um caso de ilegalidade sujeito a controlo jurisdicional e

se para este efeito ndo serd de atribuir ao regimento o

estatuto de “lei reforcada”».

Neste controlo ex ante, é pacifico que o Tribunal Constitucional
ndo pode curar do conhecimento de questdes de ilegalidade. Contudo,
tendo presente a relevancia procedimental que tem vindo a ser
acentuada na doutrina e na jurisprudéncia, importa ver se, no caso, a
discussdo se limita a uma mera avaliacio no plano da «justica
procedimental» ou se assume — a Unica que € pertinente para o
exercicio da competéncia do Tribunal Constitucional — relevancia
juridico-constitucional. Prima facie, dir-se-ia que a questao € de facil e
rapida resolucdo: os vicios procedimentais geradores de um juizo de
inconstitucionalidade sdao apenas aqueles que resultam de obrigacoes
constitucionais expressas, que correspondem a um numero muito
limitado de hipoteses (em matéria de legislacao do trabalho — artigos
54.°, n.° 5, alinea d), e 56.° n.° 2, alinea a), da Constituicdo; audicao
das Regides Auténomas — artigo 229.°, n.° 2, da Constituicao).

Lendo a doutrina, sublinha-se a crescente relevancia da
exigéncia da racionalidade das normas, discutindo-se quer o chamado
procedimento interno (Prozedur), relativo ao plano argumentativo,
quer, e é o que ora nos interessa, o procedimento externo (Verfahren),
no caso legislativo [sobre esta exigéncia de racionalidade e do seu
sentido num quadro parlamentar que é marcado por profundas
dimensdes compromissorias, vd. a sintese de Franz Reimer, “§ 11 Das
Parlamentsgesetz als Steuerungsmittel und Kontrollmalistab”, in
Andreas  VoRkuhle/Martin  Eifert/Christoph ~ Mollers  (Hrsg.),
Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 1, 3.* ed., Miinchen, C.H.
Beck, 2022, pp. 777-854, pp. 781-784, especialmente o ponto, com
interrogacdo, respeitante a «racionalidade como parametro
constitucional», a que responde recusando a existéncia de uma
«exigéncia geral de racionalidade, por exemplo como subprincipio do
principio do Estado de Direito» — p. 783]. Em abstrato, poderia
perguntar-se se ndo havera outras obrigacOes constitucionais de
audicdo (incluindo consultas) além daquelas que constam
explicitamente do texto constitucional, podendo discutir-se as vias
trilhadas. Por exemplo, lancando mao de instrumentos hermenéutico-
normativos, proceder a uma leitura da lei fundamental que reconduza a
preceitos constitucionais (direitos fundamentais, por exemplo)
obrigacoes de audicdo e consulta, podendo discutir-se, nesse processo,
o lugar do Regimento da Assembleia da Republica; ou considerar que
algumas obrigacOes legais sdo hoje materialmente constitucionais, o
que significaria a sua elevacdo de estaldo. Contudo, atenta a
compreensao de constitucionalizacdo material que subscrevo, a
pressupor o seu enraizamento na consciéncia juridica da comunidade,
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tratando-se de uma via excecional de constitucionalizacdo, que nao
deve ser banalizada, neste caso, a minha resposta é negativa. Esta
leitura exigente da constitucionalizagdo material foi brilhantemente
sintetizada, em termos de jurisprudéncia, pelo Juiz Conselheiro José
Manuel Cardoso da Costa (Acordao n.° 150/85), na discussao em torno
da existéncia de um direito a fundamentacdao dos atos administrativos,
face a versdo originaria da Constituicao de 1976:

«decisiva para a improcedéncia do argumento — é,

porém, a circunstancia de ele assentar necessariamente

num pressuposto basico que ndo pode ter-se por

verificado, a saber, no pressuposto de que o direito a

fundamentacao dos actos administrativos era ja, antes da

revisao da Constituicdo, um direito «analogo» aos

direitos, liberdades e garantias. Na verdade, esta

«analogia» era (e continua, naturalmente, a ser)

condicdo do funcionamento ou aplicagdo da clausula do

artigo 17.°.

Simplesmente, para que ela se verifique, ndao basta que

ocorra uma semelhanca de estrutura, e mesmo

porventura de conteudo, entre determinado direito e os

direitos, liberdades e garantias — ou seja, ndo basta que

aquele também se perfile, designadamente, como um

direito subjectivo de caracter geral e permanente, e que

se traduza na atribuicdo as pessoas de uma posicdo

juridica subjectiva (faculdade de exigir ou pretender

certo comportamento) paralela a outras compreendidas

no catalogo constitucional (ou até complementar delas).

E ainda necessario que tal direito se apresente com

suficiente «consisténcia» para merecer a «proteccao

constitucional» que se traduzira na sua subordinagdo ao

«regime dos direitos, liberdades e garantias».

Com efeito, esta subordinacdo, em qualquer caso, s6 se

justifica quando se esteja perante um direito ja tdo

radicado na consciéncia juridica colectiva, como

elemento «fundamental» do ordenamento, que dele se

possa dizer que verdadeiramente passou a integrar o

acquis constitucional, ou 0 «bloco de

constitucionalidade».

Nem assim estara descartada a possibilidade de haver aqui um
vicio constitucionalmente relevante, pelo que importa passar a uma
segunda pergunta, associada a uma terceira: em que medida a
utilizagdo da figura da declaracdao de urgéncia prevista no artigo 170.°,
n.° 1, da Constituicdo se poderia repercutir (ou ndao) neste ambito.
Assim: em caso de pedido de pareceres ou da chamada a uma
Comissao parlamentar de especialistas, representantes de institui¢des
ptblicas ou de associacGes de interesses, ndo havera obrigacoes
constitucionais no que toca ao modo do seu exercicio, nomeadamente,
no que aqui nos importa, um prazo minimo adequado de preparacao,
em funcdo de fatores como a complexidade do tema, por exemplo?
Respostas que podem apoiar-se em principios como o Estado de
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Direito e democratico ou ainda, como afirmaram a dogmatica e a
jurisprudéncia alemas, os direitos dos proprios deputados (vd., para
uma sintese desta discussdao, com outras indica¢Ges, Jan Helbig, Fehler
im Gesetzgebungsverfahren: eine Untersuchung unter besonderer
Berticksichtigung einer allgemeinen Fehlerfolgenlehre, Berlin,
Duncker & Humblot, 2023, esp. pp. 201-206).

Jan Helbig sublinha, por exemplo, que:

«Em termos funcionais, a oposicdo é exercida no

processo legislativo através da critica, do controlo e da

apresentacdo de propostas alternativas. As audiéncias

solicitadas por minorias, nos termos do § 70, n.° 2, frase

1, do GO-BT [Geschdftsordnung — Regimento],

cumprem exatamente esta funcdo. Em primeiro lugar,

permitem avaliar publicamente a acdo legislativa da

maioria, bem como apontar as desvantagens e fraquezas

do projeto de lei, recorrendo a conhecimentos

especializados externos» (p. 205).

Na jurisprudéncia alemd e tendo presente que o Tribunal
Constitucional Federal tem outras competéncias, este foi chamado a
interferir no préprio procedimento em curso ainda em sede
parlamentar, tendo por base o § 32 (1) da Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG). Numa decisdao em 2023 [Beschluss vom 05.07.2023 - 2 BVE
4/23], com um governo de coligacdo conhecida como semaéforo
[Ampelkoalition: SPD, vermelho; FDP, amarelo; Biindnis 90/Die
Griinen, verde), o Tribunal impediu, a titulo cautelar, a continuagcdo do
procedimento de um diploma resultante da iniciativa do legislativa do
Governo (Gesetzentwurf der Bundesregierung zur “Anderung des
Gebdudeenergiegesetzes und zur Anderung der Kehr- und
Uberpriifungsordnung”). Na sequéncia de uma alteracdo profunda da
proposta, um deputado da oposicdo reagiu em sede de justica
constitucional, por ndo ter sido dado um prazo razoavel para a estudar,
tocando nos seus direitos de participacdo politica [no caso, entre a
entrega do texto (significativamente) alterado, na terca feira, as
17h48m, e o comeco das deliberacdes em comissdo (quarta feira, as
8h30m) transcorreram apenas 14 horas e 42 minutos, incluindo a noite
(Beschluss vom 05.07.2023 - 2 BVE 4/23, 58].

Nao é possivel, na «motorizacdo» deste processo de
fiscalizacdo preventiva, proceder a outras precisdes. Atendendo as
circunstancias do caso sub iudice e tendo sido tramitado na Assembleia
da Republica de forma urgente, o que decorre de uma legitima escolha
politico-legislativa que ndo cabe ao Tribunal Constitucional sindicar
(s6 em situacOes-limite, em que, visando a reducdo dos direitos dos
deputados, a maioria adotasse como forma normal do procedimento
legislativo essa nota de urgéncia), ndo vejo que as questdes suscitadas
no plano da «justica procedimental» (desde logo, pedidos de parecer
com prazo de um dia) abram portas para uma pronuncia pela
inconstitucionalidade, que atingiria todo o Decreto.

Com a brevidade necessaria, entendo, pois, que, no caso, nao ha
um vicio de procedimento que o inquine em sede juridico-
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constitucional. Como juiz, é a este aspeto e sO a ele que me tenho de
ater, no quadro do respeito pelo principio constitucional de separacdo
de poderes.

2. Direitos e politica(s) de estrangeiros: linhas de forca

Sem prejuizo de uma abordagem especifica, importa, em
termos gerais, precisar as linhas de forca da leitura juridico-
constitucional aqui considerada. Pelas suas particularidades e tendo
presente as alteracOes legislativas propostas e o objeto do pedido,
deixamos de fora o direito de asilo, reconhecido no artigo 33.°, n.° 8, da
Constituicdo (o n.° 9 remete para o legislador a definicdo do estatuto do
refugiado politico).

Assim:

a) Ndo ha nenhum direito fundamental a entrada de um
estrangeiro ou apatrida no territério nacional. Esta é uma decisdo
soberana dos Estados nacionais, sendo a admissao ou nao resultante de
uma politica determinada pelos interesses de cada comunidade politica.
A cidadania politica continua a ser, neste ponto, um elemento
diferenciador, que se traduz constitucionalmente na distingao
cidaddo/estrangeiro (ou apatrida). No entanto, no quadro da sua
vinculacdo internacional e supranacional, pode o Estado ter obrigacdes
nesta matéria.

b) Politicas consideradas restritivas de migracdes nao tém de
ser vistas como inimigas dos direitos fundamentais. E verdade que se
assiste, de forma encapucada ou mesmo desavergonhadamente
assumida, a discursos racistas que fazem de pessoas de outras etnias
verdadeiros bodes expiatérios (numa analitica mais fina, vd., por todos
e em geral, a obra de René Girard, nomeadamente Le bouc émissaire,
Paris, Grasset, 1982). Nas memorias dolorosas da Europa e, em geral,
do mundo, conhecemos as tragédias, ilustradas e efetivadas a partir do
«mito ariano» (com expressao também na Peninsula Ibérica: cf., por
exemplo, Léon Poliakov, The Aryan myth: a history of racist and
nationalist ideas in Europe, New York, Basic Books, 1974, pp. 11-16).

Num pais marcado pela «questdo da culpa» (Schuldfrage) — falo
da Alemanha —, que desenvolveu uma cultura de acolhimento, foi
suspensa (durante dois anos) a reunificacdo familiar no caso dos
titulares da chamada protecdo subsididria [Gesetz zur Einfiihrung
beschleunigter Asylverfahren vom 11. Mdrz 2016, BGBI. I, p. 390, o
que estd de novo na agenda — cf. Comissdao do Parlamento Federal
(Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses (4.
Ausschuss) a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD - Drucksache 21/321 - Entwurf eines Gesetzes zur
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten b)
zu dem Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Anne-Mieke Bremer,
Katrin Fey, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke —
Drucksache 21/349 — Familiennachzug zu Schutzbediirftigen
erleichtern statt aussetzen, 25.06.2025]. Note-se que estamos no
dominio mais estrito de requerentes que necessitam de protecdao
internacional, campo que, atendendo as perseguicoes que alicercam a
concessdo, beneficia, em regra, de uma outra consideracdo em sede
jusfundamental, distinta das migracdes por razdes economicas. O
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Governo Federal, assente numa grande coligacado — CDU/CSU e SPD
(o chamado Gabinete Merkel IV) —, depois de convocar o crescimento
exponencial nos anos de 2016 e 2017 da protecdo subsididria,
apresentou uma proposta tendo em vista um novo quadro normativo
para os titulares de autorizacdo de residéncia assente na referida
protecdo subsidiaria [Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz). Na proposta, sustentava que:

1) a suspensdao até 16 de marco de 2018 (§ 104/13 da
Aufenthaltsgesetz) foi consequéncia do «interesse dos sistemas de
acolhimento e integracao do Estado e da sociedade» [Interesse der
Aufnahme- und Integrationssysteme von Staat und Gesellschaft —
Deutscher Bundestag Drucksache 19/2438, 19. Wahlperiode,
Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten
(Familiennachzugsneuregelungsgesetz, 04.06.2018, p. 1];

2) apesar da reducdo significativa de requerentes, essa
capacidade continuava muito afetada em dominios como a habitacao, a
educacdo e a formacdo profissional, incluindo a «possibilidade de
aquisicdo de conhecimentos de lingua alema» (Moglichkeit zum
Erwerb deutscher Sprachkenntnisse). Ou seja, em campos a que, em
Portugal, com uma relevante constituicao social, correspondem direitos
fundamentais, como resulta da leitura do texto constitucional, sem
prejuizo de diferencas doutrindrias e, no limite, objecoes ao préprio
sentido e alcance da sua fundamentalidade (vd., para uma stimula da
discussdo, Jorge Reis Novais, Manual de direitos fundamentais,
Lisboa, AAFDL, 2024, pp. 137-180).

c) Em relagdo aos estrangeiros e apatridas residentes, que, como
regra, estdo equiparados aos nacionais (principio da universalidade em
sentido amplo, resultante da conjugacao do artigo 12.°, n.° 1, com o
artigo 15.° n.° 1, ambos da Constituicdo), discute-se a existéncia de um
direito fundamental ao reagrupamento familiar e, a verificar-se, qual a
sua ancora normativa na lei fundamental.

A relevancia constitucional da protecao da familia projeta-se na
avaliacdo das solugdes legislativas do reagrupamento familiar, ou seja,
o artigo 36.° da Constituicdo é aqui mobilizado, da mesma forma que
preceitos equivalentes (na Alemanha, artigo 6 da Grundgesetz,
doravante GG, por exemplo) o sdo noutros paises. Saber se estamos ou
ndo perante um direito fundamental passa, no entanto, por tentar
concretizar o seu ambito. Aqui temos ja um estrangeiro ou apatrida
residente, mas, ainda assim, os familiares continuam a ndo ter um
direito de entrada no territério. Ana Rita Gil (Imigragdo e direitos
humanos, 2.7 ed., Lisboa, Petrony, 2021) sustentou

«que o artigo 36.° protege por si s6, prima facie, o direito a

entrar no territério para efeitos de reunido com os membros

da familia, ainda que estrangeiros» (p. 481).

Contudo, logo acrescenta que
«[i]sso ndo impede, de resto, que tal direito possa ser sujeito a
condi¢Oes ou restricdes consideradas legitimas» (p. 481).
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Assinalada esta nota, considere-se mais de perto, ainda que
brevemente, o principio da universalidade em sentido mais amplo. Nao
se ignoram raizes anteriores, paradigmaticamente a Constituicdo de
1911, que mereceu, alias, a atencao de uma figura de referéncia no que
toca a historiografia constitucional. Na verdade, Horst Dippel
(Moderner Konstitutionalismus: Entstehung und Ausprdgungen:
England -  Nordamerika —Frankreich —  Deutschland -
Europa/Europdische Union — Lateinamerika, Berlin, Duncker &
Humblot, 2021), ao analisar o quadro constitucional europeu dos
principios do século XX, menciona a primeira Constituicao
republicana portuguesa (1911), cujo Titulo II tem como epigrafe “Dos
direitos e das garantias individuais”, que abre a titularidade de direitos
a estrangeiros residentes no pais. Escreve Marnoco e Sousa
(Constituigdo politica da Republica Portuguesa: commentario,
Coimbra, F. Franca Amado Editor, 1913, pp. 40-41; reeditada no
quadro das comemoragdes do centenario da Republica, contando com
um Prefacio de José Joaquim Gomes Canotilho: Lisboa, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, 2011, p. 43):

«A constituicdo consigna, quanto aos direitos individuais, a
igualdade entre portugueses e estrangeiros residentes em
Portugal. As outras constituicdes de 22, 26 e 38 limitavam
estas garantias unicamente aos portugueses. No artigo 72.° da
constituicdo brasileira, que serviu de fonte a este artigo, é que
se estabeleceu a doutrina consagrada pela nossa constituicao.
Nao podemos deixar de reconhecer que esta doutrina é superior
a das constituicdes anteriores».

Na Constituicdo de 1976, comeca por se sublinhar a conexao
com o ordenamento juridico portugués, maxime com o territério. Na
formulacdo do artigo 15.° n.° 1, da Constituicdo, a referéncia é a
estrangeiros e apatridas «que se encontrem ou residam em Portugal».
Sem prejuizo de direitos que resultam de outras ligacbes com o
ordenamento juridico portugués (o ter sido nacional, por exemplo,
antes da independéncia — cf. Acdrdao n.° 365/2000), é claro que nao foi
adotado o modelo do méaximo universalismo que encontramos nalguns
autores que sustentam um modelo de «fronteiras abertas» (Open
borders), assente num direito a livre circulacao ou movimento mundial,
a fundar uma escolha de residéncia (vd., para uma sintese, Matthias
Friehe, “§ 106 Recht zum Aufenthalt im Staatsgebiet und
Freiziigigkeit”, in Klaus Stern/Helge Sodan/Markus Mostl, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland  im europdischen
Staatenverbund, 2.* ed., Bd. IV — Die einzelnen Grundrechte,
Miinchen, C.H. Beck, 2022, pp. 276-312, pp. 225-254, p. 226). Nesta
otica, os Estados — no que agora nos interessa, a Republica Portuguesa
— assumiriam como regra a referida abertura das fronteiras, devendo as
restricoes a essa mobilidade global (traduzida ndo apenas numa entrada
para fins turisticos, mas num direito a residir no territério) «necessitar
de justificacdo jusfundamental» [Matthias Friehe, “§ 106 Recht zum
Aufenthalt im Staatsgebiet und Freiziigigkeit”, p. 226, em registo
critico, a partir do proprio direito internacional].
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No entanto, o mundo é um «pluriversum» (Carl Schmitt, O
conceito do politico, Lisboa, Edi¢ées 70, 2015, p. 96: «[o] mundo
politico é um pluriversum, ndo um universum»). Assim, desde logo
num sentido histérico-universal de Constituicdo (com outros
desenvolvimentos no  constitucionalismo  moderno), como
magistralmente sublinhou Rogério Soares [“O conceito ocidental de
constituicdo”, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia (1986), pp.
36-39, 69-73, p. 36], cada comunidade politica tem de responder, entre
outras questoes, a distincdo entre nds e os outros, sem prejuizo da
diversidade interna (recorde-se a nova trilogia constitucional de
Denninger — seguranca, diversidade e solidariedade — vd. Erhard
Denninger,“Neue Rechte im technologischen Zeitalter?”, Kritische
Justiz 22 (1989), p. 147-156 (= “Sicherheit/Vielfalt/Solidaritat:
Ethisierung der Verfassung?”, in Ulrich K. PreulS, Zum Begriff der
Verfassung: die Ordnung des Politischen, Frankfurt am Main, Fischer,
1994, pp. 95-129) que afasta monismos uniformizadores que esquecem
que o povo é uma «grandeza pluralistica» (Peter Haiberle, Die
Verfassung des Pluralismus: Studien zur Verfassungstheorie der
offenen Gesellschaft, Konigstein/Ts., Athendum, 1980, pp 57, 88; entre
nos, convocando expressamente este autor alemdo, José Joaquim
Gomes Canotilho, Direito constitucional e teoria da constitui¢do, p.
75).

Assim, sem prejuizo da sua recompreensdao em termos do
reforco de vinculagGes internacionais e, no caso portugués, também
supranacional, a soberania dos Estados ndao desapareceu, sendo que,
reafirma-se, cabe-lhe uma palavra decisiva sobre quem entra e quem
reside, desde que respeitada a internormatividade [em especial, neste
ponto, as obrigacoes decorrentes da vinculacdao internacional e
supranacional e tendo presente, no caso da Constituicdo portuguesa, a
opcao constituinte da interpretacdo e da integracao em harmonia com a
Declaracdao Universal dos Direitos do Homem (entretanto rebatizada de
Direitos Humanos), dos preceitos constitucionais e legais relativos a
direitos fundamentais (artigo 16.° n.° 2, da Constituicao)].

A leitura generosa do principio da universalidade expressa-se
também na afirmacdo da (tendencial — cf. o n.° 2 do artigo 15.° da
Constituicdo, sem que a referéncia a lei possa ser lida como uma «carta
branca» em termos de restri¢des: vd. José Carlos Vieira de Andrade, Os
direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 6. ed.,
Coimbra, Almedina, 2019, p. 125) equiparagdo, em termos de
titularidade de direitos (e de deveres), entre cidaddos portugueses e
estrangeiros e apatridas (artigo 15.° n.° 1, da Constituicdao). Contudo,
importa ter presente uma metddica da diferenciacdo (ndo da
discriminacdo) face a distintas situaces. Deixando de parte os direitos
exclusivamente reservados a portugueses, sublinha-se que a
diferenciacdo entre estes e estrangeiros e apatridas também passa pela
posicdo distinta na sua relacdo com o territorio portugués em termos de
direitos. E isso que justifica a existéncia de direitos fundamentais s6 de
estrangeiros, em registos diferenciados, assumindo a questdo da
relacdo com o territorio especial relevancia neste contexto.

Desde logo, a equiparacdo entre portugueses e estrangeiros e
apatridas nao significa (deixando de fora a questiao dos chamados



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

«circulos de cidadania») que mesmo em relacdo a estes ultimos nao
haja distingdes. Com efeito, para alguns direitos, ndo é a mesma coisa
«encontrar-se» ou «residir» no pais. Na verdade, se ha uma série de
direitos em relacdo aos quais tal é indiferente — a comecar pelo direito
a vida, que abre o rol constitucional dos direitos, liberdades e garantias
pessoais (artigo 24.° n.° 1, da Constitui¢ao) —, ha direitos fundamentais
(desde logo, o direito ao trabalho — artigo 58.° n.° 1) de que ndo goza
um cidaddo estrangeiro que se encontra com um normal visto de curta
duracdo (artigo 51.°, da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho) para fins de
turismo (ndo se reconduzindo, pois, aos vistos de curta duragdo para
trabalho sazonal por periodo igual ou inferior a 90 dias, previstos no
artigo 51.°-A do referido diploma). Ha outros direitos em que, sem
prejuizo da universalidade na titularidade, existem diferencas
significativas entre estrangeiros que se encontram no territorio, mas
ndo sdo residentes e outros que aqui trabalham legalmente, estando
enquadrados em termos previdenciais. Mais: ha até direitos de que se é
titular sem que alguma vez na vida se tenha de atravessar a fronteira
(pense-se no direito a propriedade privada, artigo 62.°, n.° 1, da
Constituicdo).

Acresce que, de acordo com o proprio texto constitucional,
importa distinguir entre «quem tenha entrado ou permaneca
regularmente no territorio nacional» (artigo 33.° n.° 2, da Constitui¢ao)
e as pessoas que entraram ilegalmente no territério nacional ou, tendo
entrado regularmente, deixaram de ter titulo de permanéncia valido ou
prosseguiram atividades ndo permitidas no visto que obtiveram. Como
se 16 na anotacdo de Damido da Cunha [in Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituicdo Portuguesa anotada, vol. 1, 2.* ed., Lisboa,
Universidade Catélica Editora, 2017, p. 543): «E a prépria
Constituicao que, implicitamente, reconhece que é diferente a situacao
juridica do cidaddo estrangeiro que tenha entrado irregularmente no
territorio nacional» (o que vale para quem permaneca em situacao de
irregularidade).

Sendo titular de direitos, trata-se de uma tutela fraca, construa-
se a protecdo em termos objetivos ou subjetivos.

Ab initio, h4 uma diferenca de estatuto entre os cidadaos
portugueses que tém direito a entrar no territério nacional, a nele
residir e a ndo serem expulsos (artigo 33.°, n.° 1, da Constituicao),
beneficiando também de um regime de extradicdao excecional (artigo
33.°, n.° 3, da Constituicdo). Universalidade ndo é necessariamente
sinénimo de uniformidade.

Repare-se que, como é proprio da disciplina em matéria de
estrangeiros e sem prejuizo da vinculacdo internacional, a regra
aplicavel aos casos de entrada e/ou permanéncia ilegal no territdrio
nacional é o afastamento coercivo ou a expulsdo judicial (artigo 134.°,
n.° 1, alinea a), da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho).

II. Algumas questoes em especial: analise da
constitucionalidade

1. Artigo 98.°



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

O Decreto da Assembleia da Republica n.° 6/XVII introduziu
alteracOes significativas na solucao vigente em matéria de
reunificacdo familiar, contrastando com a atual redacdao. No diploma
enviado para promulgacdo, o regime regra consta agora do n.° 3 do
preceito, constituindo os n.°* 1 e 2 excec¢des. Deixando de parte o n.°
2, que ndo foi considerado inconstitucional, centrarei a analise no n.°
3enon.tl.

Lé-se:

«3 — O cidaddo com autorizacdo de residéncia valida e

que resida, ha pelo menos 2 anos, legalmente em

territério nacional, tem direito ao reagrupamento familiar
com os membros da familia que se encontrem fora do
territorio nacional, nos termos do artigo 99.°, que
comprovadamente com ele tenham vivido noutro Estado

ou que dele dependam, independentemente de os lacos

familiares serem anteriores ou posteriores a entrada do

residente».

Trata-se, pois, do preceito que estabelece o regime geral
aplicavel a reunificacdo familiar. Exige-se que o titular tenha uma
autorizacdo de residéncia valida e estabelece-se um prazo minimo de
residéncia, o que contrasta com o quadro juridico vigente. Este prazo
de dois anos é entendido, pela maioria que fez vencimento no acoérdao,
como um «prazo absoluto», sem nenhuma valvula de escape.

O parametro é, ainda aqui, a Diretiva 2003/86/CE, mais
exatamente o seu artigo 8.°:

«Os Estados-Membros podem exigir que o requerente do
reagrupamento tenha residido legalmente no respectivo
territorio, durante um periodo ndo superior a dois anos,
antes que os seus familiares se lhe venham juntar. A titulo
de derrogacdo, se a legislacdo de um Estado-Membro em
matéria de reagrupamento familiar, em vigor a data de
aprovacdo da presente directiva, tiver em conta a sua
capacidade de acolhimento, o Estado-Membro pode
impor um periodo de espera, ndo superior a trés anos,
entre a apresentacao do pedido de reagrupamento e a
emissdo de uma autorizacdo de residéncia em favor dos
familiares».

Foi introduzido um periodo de espera, permitido pelo direito
da Unido Europeia, como se verd e que existe em diferentes
legislacOes (infra). No entanto, assinala-se que estdo em curso
discussdes e até mesmo alteracdes em matéria de direitos dos
estrangeiros (incluindo situagdes que vao para la do ambito de
aplicacao pessoal da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho).

A novidade do artigo 98.°, n.° 3, em termos de redagdo passa,
pois, pela exigéncia do decurso de um prazo minimo de dois anos de
residéncia autorizada antes de se poder pedir o reagrupamento.
Segundo o acérdao, seria, além de mais, um prazo absoluto, indiferente
as circunstancias, pelo que seria inconstitucional (sobre esta questdo,
ver 1.1.4. infra).
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1.1. Prazo ou periodo de espera
1.1.1. A sua admissibilidade face ao direito europeu
Este prazo de espera é uma possibilidade prevista, como se viu,
pela Diretiva, no n.° 1 do artigo 8.°. O Tribunal de Justica da Unido
Europeia validou-o (Aco6rddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, de 27 de junho de 2006, proferido no processo Parlamento c.
Conselho, C-540/03):
«98 Essa disposicao ndo tem, pois, por efeito impedir
em absoluto o reagrupamento familiar, mas sim manter
em beneficio dos Estados-Membros uma margem de
apreciacdo limitada, ao permitir-lhes assegurarem-se de
que esse reagrupamento tera lugar em boas condicoes,
apos o requerente do reagrupamento ter residido no
Estado de acolhimento durante um periodo
suficientemente longo para que se possa presumir uma
instalacdo estavel e um certo nivel de integracdo. Por
conseguinte, o facto de um Estado-Membro tomar esses
elementos em consideracdo e a faculdade de diferir o
reagrupamento familiar por, consoante o caso, dois ou
trés anos, nao sao contrarios ao direito ao respeito pela
vida familiar consagrado, nomeadamente, no artigo 8.°
da CEDH, tal como interpretado pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem.
99 No entanto, hd que recordar que, conforme resulta do
artigo 17.° da directiva, o tempo de residéncia no
Estado-Membro é apenas um dos elementos que devem ser
tidos em conta por este tltimo ao examinar um pedido e que
ndo pode ser imposto um periodo de espera sem ter em
consideracdo, em casos especificos, todos os elementos
pertinentes.
100 O mesmo é valido para o critério da capacidade de
acolhimento do Estado-Membro, que pode ser um dos
elementos tomados em consideracdo no exame de um pedido,
mas ndo pode ser interpretado no sentido de que autoriza
qualquer sistema de quotas ou a imposicao de um prazo de
espera de trés anos sem ter em conta as circunstancias
particulares de casos especificos. Com efeito, a andlise de
todos os elementos, tal como prevista no artigo 17.° da
directiva, ndo permite ter apenas esse elemento em
consideracdo e exige que se proceda a um exame real da
capacidade de acolhimento no momento do pedido.
101 Ao efectuarem essa andlise, os Estados-Membros devem
ainda, como é recordado no n.° 63 do presente acoérdao,
procurar assegurar que o interesse superior dos filhos
menores seja tido em devida consideracdo».

Com clareza, afirma-se que:

«103 Por conseguinte, ndo se pode considerar que o
artigo 8.° da directiva viola o direito fundamental ao
respeito pela vida familiar ou a obrigacdo de tomar em
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consideracao o interesse superior da crianca, nem
enquanto tal nem na medida em que autorizaria expressa
ou implicitamente os Estados Membros a agir dessa
forman.

Na Comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre as orientagbes para a aplicagdo da Diretiva
2003/86/CE  relativa ao direito ao reagrupamento familiar
(COM/2014/0210 final), a proposito do periodo de espera (4.6.), 1é-se:

«O artigo 8.° salvaguarda uma margem limitada de
apreciacdio aos EM [Estados-Membros], permitindo-lhes
exigir que o requerente do reagrupamento tenha residido
legalmente no seu territério por um periodo ndo superior a
dois anos antes que os seus familiares se lhe venham juntar.
Se um EM optar por exercer esta op¢do, nao pode impor um
periodo de espera geral aplicado uniformemente a todos os
requerentes, sem ter em conta as circunstancias particulares
de casos especificos e o interesse superior de criancas
menores [...]. O TJUE sublinhou que o tempo de residéncia
no EM é apenas um dos elementos que devem ser tidos em
conta por este dltimo ao examinar um pedido e ndo pode ser
imposto um periodo de espera sem ter em consideracdo, em
casos especificos, todos os elementos pertinentes, sempre na
perspetiva de assegurar o interesse superior dos filhos
menores |[...].
Esta disposicdo visa permitir aos EM assegurarem-se de que
o reagrupamento familiar ocorra em boas condicoes, apds o
requerente ter residido no Estado de acolhimento durante um
periodo suficientemente longo para que se possa presumir
para os familiares uma instalacdo estavel e um certo nivel de
integracdo [...]. A admissibilidade ao abrigo da diretiva de
um periodo de espera e a respetiva duracdo dependem de este
requisito servir este proposito e respeitar o principio da
proporcionalidade. Para evitar afetar a vida familiar de forma
desproporcionada, a Comissdo insta os EM a manter o0s
periodos de espera tdo curtos quanto o estritamente
necessario para cumprir o objetivo da disposicdo, em especial
nos casos que envolvem filhos menores.
A Comissdo considera que para determinar a duragdo da
«residéncia legal» de um requerente do reagrupamento,
deve ser contabilizado qualquer periodo de tempo no
qual tenha residido no territério de um EM em
conformidade com a legislacdo nacional, a partir do
primeiro dia. Este periodo pode ser de residéncia com
base numa autorizacdao de residéncia ou em qualquer
outro titulo legal que autorize a estada. No entanto,
devem ser excluidas estadas irregulares, incluindo
periodos de tolerdncia e de regresso adiado» [italico
meu].

1.1.2. Razoes a favor de um periodo de espera
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O leque de razoes para estabelecer um periodo de espera, tendo
como critério o interesse publico, é variado. Desde logo, uma medida
legislativa deste tipo pode ser adotada para permitir reforcar as
capacidades de integracdao e de acolhimento de uma determinada
comunidade politica (fundamentos convocados, por exemplo, na
Alemanha, num projeto da CDU, de 2016, para suspender a
reunificacdo familiar nos casos de protecao subsidiaria, tendo presente
o elevado numero de requerentes — cf. Deutscher Bundestag
Drucksache 18/7538, 18. Wahlperiode 16.02.2016, Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD Entwurf eines Gesetzes zur
Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren, p. 1, disponivel em
https://dserver.bundestag.de/btd/18/075/1807538.pdf).

Numa decisao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(entretanto rebatizado de Direitos Humanos) — caso M.T. and others v.
Sweden, de 20 de outubro de 2022, 22105/18) —, 1é-se no § 59:

«Os requerentes tinham interesse em  serem

reunificados, enquanto o Estado sueco tinha interesse

em servir os interesses gerais do bem-estar econémico

do pais, regulando a imigracao e controlando as

despesas publicas».

Estes prazos podem também ser entendidos como um periodo
para avaliar em que medida o migrante, com autorizacao de residéncia,
se integra. Neste sentido, tendo presente embora a relevancia da
protecdo constitucional da familia e a convivéncia associada, na
ponderacdo com o interesse publico o seu peso ndo é o mesmo. Com 0
passar do tempo no pais (a que se associa uma maior integracdo na
vida do Estado de acolhimento — cf., por exemplo, BVerfGE 76, 1, 2
BvR 1226/83, 2 BvR 101/84, 2 BvR 313/84, n.° 145), cresce a
relevancia do artigo 36.° da Constituicdo no referido processo de
balanceamento, sendo constitucionalmente vedados prazos que, no
século passado, faziam dos migrantes «filhos de um deus menor».

Assim, ndo se trata apenas de o direito da Unido Europeia
permitir esses prazos, mas também de saber se, atento o interesse
ptblico, que tem um papel muito relevante neste campo, tal esta
constitucionalmente vedado. Tendo presente o que acontece com outros
Estados constitucionais, respondo negativamente, nao havendo
violagdo da Constitui¢do. No entanto, no exercicio da sua margem de
escolha politico-legislativa, o legislador pode manter o atual regime ou
estabelecer prazos inferiores a dois anos.

1.1.3. Direito comparado: ilustracoes

A aceleracdo da «aceleragdao» imposta pelo encurtamento dos
prazos permite apenas uma breve referéncia a outros ordenamentos
juridicos nacionais. No Relatorio da Comissdo ao Parlamento Europeu
e ao Conselho sobre a aplica¢do da Diretiva 2003/86/CE relativa ao
direito ao reagrupamento familiar, Bruxelas, 29.3.2019, COM (2019)
162 final, 16é-se:

«Muitos Estados-Membros ndo definiram um periodo de

espera antes de a familia do requerente do

reagrupamento  ser elegivel para requerer o
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reagrupamento familiar. Nos casos em que esta
disposicao é aplicavel, o periodo de espera pode ser de
um ano [ES, LU, NL], um ano e meio [FR], dois
anos [CY, EL, HR, LT, LV, MT, PL] ou trés anos [AT],
a contar do momento em que o requerente do
reagrupamento se tornou residente do pais ou recebeu
uma decisao final a conceder-lhe protecdo internacional,
sendo concedidas isencOes por Estados-Membros
individuais» [baseado em estudo da Rede Europeia das
Migracgoes, de 2017, p. 27-28].

Na impossibilidade de verificar, caso a caso, a situagdo em
2025, regista-se a existéncia de prazos de trés anos, situacao que, no
caso dinamarqués, conduziu a importante acérdao do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos, em 2021, que, por exemplo, levou a Suica a
iniciar um procedimento tendo em vista a revisao da Loi fédérale sur
les étrangers et I’intégration [Modification de la loi fédérale sur les
étrangers et I’intégration (Modification du délai d’attente pour le
regroupement familial des personnes admises a titre provisoire)
Rapport explicatif en vue de [’ouverture de la procédure de
consultation, Département fédéral de justice et police DFJP, Berne].

No acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
tratando-se embora de uma situacao de protecdo temporaria, o caso
releva indubitavelmente para o afastamento de prazos nas hipoteses
que estamos a considerar. Estava em causa um prazo de trés anos e a
avaliacdo da sua conformidade com o artigo 8.° da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem (entretanto rebatizada dos Direitos
Humanos).

Afirma-se nesta relevante peca jurisprudencial que

«[...] num caso que diz respeito tanto a vida familiar

como a imigracdo, o ambito da obrigacdo do Estado de

admitir no seu territério os familiares de pessoas que ai

residem varia em funcdo da situacdo especifica das
pessoas em causa e do interesse geral e exige a procura

de um equilibrio justo entre os interesses concorrentes

em jogo. Os fatores a ter em conta neste contexto sao a

medida em que existe efetivamente um entrave a vida

familiar, a extensdo dos lagos que as pessoas em causa

tém no Estado contratante em causa, a questdo de saber

se existem ou ndo obstdculos intransponiveis a vida da

familia no pais de origem do estrangeiro em causa e a

questdo de saber se existem elementos que digam

respeito ao controlo da imigracdo» (acérdao do TEDH,

M.A. c. Dinamarca, § 132».

Volvidos poucos meses, o Tribunal Administrativo Federal
(Bundesverwaltungsgericht/Tribunal administratif federal/Tribunale
amministrativo  federale/Tribunal ~ administrativ  federal)  da
Confederacdo Helvética proferiu um acérdao (Arrét du TAF F-
2739/2022 du 24 novembre 2022). Estavam em causa dois requerentes
de asilo, nacionais da Eritreia. No quadro do procedimento
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administrativo, foi dado parecer negativo ao pedido com base num
duplo fundamento: ndo verificagdo quer do requisito relativo a
«independéncia financeira» quer de trés anos de estada. No processo,
afirma-se a impossibilidade de reagrupamento familiar no Estado de
Israel, onde residia o marido e pai, dado que «ndo dispunha de nenhum
estatuto e vivia em condi¢Oes de precariedade» (5.2.). Convocando o
artigo 190 da Constituicdo federal da Confederacdo suica,
nomeadamente a vinculacdo ao bloco de internacionalidade onde se
inscreve a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (6.3.1),
sustentou-se que o artigo 13 da lei fundamental nacional (direito ao
respeito da vida privada e familiar) deve ser lido em registo de
conjugacao internormativa. De acordo com a jurisprudéncia helvética
citada neste aresto, nem sequer haveria «violacdo da vida familiar se se
puder esperar que os membros da familia realizem a sua vida familiar
no estrangeiro (ATF 144 1 91 consid. 4.2; 140 I 145 consid. 3.1; arrét
du TF 2C_950/2017 consid. 3.1). (6.3.1.)». Tendo presente o caso
dinamarqués no que toca ao periodo de espera, o Tribunal
Administrativo Federal entendeu alterar a sua jurisprudéncia na
matéria a luz da decisdao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(6.5). Em principio, se o prazo for inferior a dois anos, ndo se
verificardo, prima facie, os pressupostos para a efetivacdo do direito.
Contudo, tendo de haver um processo individualizado para a recusa
(como se explicitara), de acordo com a ponderacao das circunstancias,
lé-se que o «reagrupamento familiar pode ser autorizado antes do
termo desse prazo (principio da proporcionalidade, art. 5, 2, da
Constituicao)». Acrescenta-se que o periodo de espera é visto como
uma «presuncdo refutdvel, compativel com o respeito pela vida
familiar» [Modification de la loi fédérale sur les étrangers et
I’intégration (Modification du délai d’attente pour le regroupement
familial des personnes admises a titre provisoire) Rapport explicatif en
vue de I’ouverture de la procédure de consultation, p. 10].

1.1.4. A natureza do prazo

Para o presente acorddo o prazo de dois anos previsto no n.° 3
do artigo 98.° é o «inico e decisivo critério atendivel para efeitos de
reagrupamento familiar», «um periodo minimo de permanéncia
inderrogavel, sem qualquer abertura a considera¢cdo do grau de
intensidade e impacto que [...] tem na convivéncia familiar, na relagdo
do estrangeiro residente com os familiares a reagrupar, nos lacos
dfetivos existentes entre ambos». Nesta perspetiva, a maioria conclui
que a «imposi¢do de um prazo absoluto e imperativo de dois anos, sem
atender ao circunstancialismo do caso em concreto, ndo permite
assegurar, pois, a protecdo da familia dos cidaddos com autorizagdo
de residéncia valida que residam legalmente em territorio nacional,
designadamente nos termos preconizados na Diretiva 2003/86/CE,
sendo contrdria aos deveres positivos que emergem para o Estado
Portugués dos artigos 36.°, n.* 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, e 69.°, n.°

1, da Constituigdo».
Para fundamentar a sua posicdo, o aresto cita o Acérdao do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 27 de junho de 2006,
proferido no processo Parlamento c. Conselho, C-540/03, segundo o
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qual resulta do artigo 17.° da Diretiva 2003/86/CE que «o tempo de
residéncia no Estado-Membro é apenas um dos elementos que devem
ser tidos em conta por este Ultimo ao examinar um pedido e que ndo
pode ser imposto um periodo de espera sem ter em consideragdo, em
casos especificos, todos os elementos pertinentes» (§ 99), como «a
natureza e a solidez dos lacos familiares da pessoa e o seu tempo de
residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lacos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem», critérios que
«correspondem aos que sao tomados em consideracdao pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem ao apreciar se um Estado que
indeferiu um pedido de reagrupamento familiar ponderou corretamente
os interesses em presenca» (8§ 64) [«O Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem precisou que, na sua analise, toma em consideracao a idade
das criangas em causa, a sua situagdo no seu pais de origem e o seu
grau de dependéncia em relagdo aos pais» (8 56)].
Porém, ao censurar o prazo previsto no artigo 98.°, n.° 3, o

acordao desconsidera — afastando a sua aplicacdo — o disposto no n.° 3
do artigo 106.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, que o Decreto da
Assembleia da Reptiblica n.° 6/XVII deixa intocado, mantendo-se,
pois, plenamente vigente:

«Antes de ser proferida decisdo de indeferimento de

pedido de reagrupamento familiar, sdo tidos em

consideracdo a natureza e a solidez dos lagos familiares

da pessoa, o seu tempo de residéncia em Portugal e a

existéncia de lacos familiares, culturais e sociais com o

pais de origem».

Este preceito reproduz justamente o referido artigo 17.° da

Diretiva 2003/86/CE, com a seguinte redacao:
«Em caso de indeferimento de um pedido, de retirada ou
ndo renovagdo de uma autorizagdo de residéncia, bem
como de decisdo de afastamento do requerente do
reagrupamento ou de familiares seus, os Estados-
Membros devem tomar em devida consideracao a
natureza e a solidez dos lacos familiares da pessoa e o
seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como
a existéncia de lacos familiares, culturais e sociais com
o pais de origem».

Como afirmam Julio A. C. Pereira e José Candido de Pinho,
«[o] que em substancia se pretende é uma ponderacdo muito cuidada
de uma decisdo de indeferimento, que passara ndo apenas pela
constatacao dos requisitos formais, mas também por consideracoes de
outra natureza, que considera o grau de ligacdo, o menor ou maior
apego da pessoa ao pais, traduzido nos elos que se foram criando no
plano familiar, cultural ou social» (Direito de estrangeiros: entrada,
permanéncia, saida e afastamento (Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, e
Legislagdo Complementar)/anotacdes, comentdrios e jurisprudéncia,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 342. No mesmo sentido, vd. Ana
Rita Gil, Imigragdo e Direitos Humanos, 2.* ed., Lisboa, Petrony
Editora, 2021, p. 483.
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Trata-se de uma vdlvula de escape, que depde a favor da
proporcionalidade da solucdo, na medida em que possibilita a desejada
«andlise casuistica», mencionada no acérdao, «que permita ponderar
um justo equilibrio entres os interesses estaduais de controlo da
imigracdo e o interesse individual de reunificagcdo familiar».

Para o acorddo, o regime do artigo 106.°, n.° 3, opera «num
dominio em que existe discricionariedade administrativa, o que ndo
sucede com o prazo de dois anos, que constitui um pressuposto do
proprio direito ao reagrupamento familiar, e ndo uma mera condi¢do
do seu exercicio».

Nada autoriza, todavia, a convocacdo de uma distin¢ao entre
pressupostos do direito e condi¢des do seu exercicio. A lei refere-se a
requisitos legais — quaisquer requisitos — do reagrupamento familiar,
que podem ser dispensados como resultado da ponderacdo das
circunstancias previstas naquele preceito legal.

Com efeito, como se viu, é a prépria Diretiva 2003/86/CE que
estabelece regime idéntico (cf. artigo 17.°), precisamente com a
finalidade de contrabalancar a rigidez do periodo de espera. Se o
legislador nacional manteve a previsdo com contornos idénticos, nao é
de supor que o fez com um sentido divergente. E é também assim que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos tem entendido aquele artigo 17.° (cf,,
respetivamente, 0 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
de 27 de junho de 2006, proferido no processo Parlamento c.
Conselho, C-540/03, e o Acérddao do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos no caso M.A. v. Denmark, de 9 de julho de 2021, 6697/18).

Acresce que, em concretizacao da referida ideia de equilibrio, a
Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, prevé ainda outros mecanismos, como o
do artigo 122.°, em que se dispensa de visto para obtencdo de
autorizacdo de residéncia tempordaria os estrangeiros nas situacoes
especiais elencadas nas varias alineas do n.° 1 do artigo 122.°, e o do
artigo 123.°.

Neste ultimo preceito consagra-se a possibilidade, a titulo
excecional, de ser concedida autorizacdo de residéncia temporaria a
cidaddos estrangeiros que ndo preencham os requisitos exigidos na lei,
nomeadamente por razoes humanitarias. Trata-se de uma disposicao
relacionada com as chamadas “clausulas de excecdao”, que «permitem
as autoridades reconhecer um direito de imigracao, e emanar a decisdo
administrativa necessaria para esse efeito, ainda que os estrangeiros
ndo cumpram 0s requisitos previstos da lei para as situagoes gerais»,
sendo «importantes para evitar que as decisdes em matéria de
imigracdo sejam pautadas pelo automatismo, obviando a que as
autoridades nacionais recusem mecanicamente um pedido de entrada
ou de permanéncia no territorio pela simples verificacdo do ndo
preenchimento dos requisitos legais previstos» — Ana Rita Gil,
Imigragdo e Direitos Humanos, 2.? ed., Lisboa, Petrony, 2021, pp. 658-
659 (note-se que a autora, na p. 660, assinala que «esta clausula se
encontra configurada na lei como um verdadeiro regime de excecao,
ocorrendo mediante proposta da propria entidade administrativa»).

1.1.5. A duracao do periodo de espera
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A censura dirigida pelo acérdao ao prazo de dois anos assenta
ndo s6 No seu suposto caracter «automatico, absoluto e inalteravel»,
mas também no efeito agravado que resulta da sua soma ao «tempo de
espera pela decisdo sobre o reagrupamento familiar», remetendo aqui
para o disposto no novo artigo 105.°, com o seguinte teor:

«O pedido deve ser decidido no prazo de nove meses,

podendo, em circunstancias excecionais associadas a

complexidade da analise do pedido, ser prorrogado pelo

orgdo competente para a decisao final por igual periodo,

sendo o requerente informado desta prorrogacao».

O problema da eventual inconstitucionalidade resultaria, assim,
da agregacao dos prazos: os dois anos de espera acrescido do prazo de
decisdo. Neste ponto, discordo da tese quer do Requerente quer do
acoérdao.

O primeiro fala, por manifesto lapso, de um prazo «minimo» de
trés anos e meio, que considera de tal forma excessivo que impde uma
restricdo desproporcionada do direito a preservacdo da unidade
familiar consagrado no artigo 36.° da Constituicdo, desrespeitando
ainda o superior interesse da crianca.

O segundo tem em conta os dois anos de espera, acrescidos do
tempo necessario a tramitacdo do procedimento administrativo, que,
segundo a nova redacdo do n.° 1 do artigo 105.°, podera estender-se até
18 meses, contabilizando, ainda, «em caso de indeferimento, [...] o
tempo necessdrio a prolagcdo de decisdo sobre uma eventual
impugnagdo judicial». Conclui que o prazo total de espera assim
calculado, ou seja, trés anos e seis meses — podendo ainda ser dilatado
quando, apés uma eventual decisdo de indeferimento, o requerente
recorra aos tribunais para obter a respetiva reversao — nao é compativel
com os deveres de protecdo a que o Estado se encontra vinculado por
forca dos artigos 36.°, n.° 1 e 6, 67.°, n.° 1, 68.°, n.° 1, 69.°, n.° 1, da
Constituigado.

Relativamente ao suposto «efeito ampliador que o regime
constante do n.° 1 do artigo 105.° [...] exerce sobre o periodo efetivo
de espera pela reunificagdo familiar», considero que o prazo que se
tem de considerar é a soma de dois anos apenas com 0s nove meses. A
prorrogacao é verdadeiramente excecional e uma parte das razdes
suscetiveis de a fundamentar decorre de dificuldades objetivas ou até
de insuficiéncias do requerente, designadamente quanto a
documentacdo apresentada.

Importa ndo esquecer que nos movemos no quadro de
transposicao de Diretiva, estando densificada esta previsdao que associa
excecionalidade e complexidade. Recorde-se o n.° 4 do artigo 5.° da
Diretiva 2003/86/CE, relativa ao direito ao reagrupamento familiar:

«Logo que possivel e em todo o caso no prazo de nove meses

a contar da data de apresentacdo do pedido, as autoridades

competentes do Estado-Membro devem notificar por escrito a

decisdo tomada a pessoa que apresentou o pedido.

Em circunstancias excepcionais associadas a complexidade

da andlise do pedido, o prazo a que se refere o primeiro

paragrafo podera ser prorrogado.
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A decisdo de indeferimento do pedido deve ser
fundamentada. As eventuais consequéncias da nao tomada de
uma decisdo no prazo fixado no primeiro paragrafo devem
ser determinadas pela legislagcao nacional do Estado-Membro
em causa».

E na Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre as orientacbes para a aplicagdo da Diretiva
2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento familiar
(COM/2014/0210 final) 1é-se:

«O artigo 5.° n.° 4, impde aos EM [Estados-Membros] a
obrigacdo de notificar por escrito, logo que possivel, a
decisdo tomada relativamente a um pedido. O
considerando 13 especifica que os procedimentos de
analise dos pedidos deverdo ser eficazes e poder ser
geridos tendo em conta a carga normal de trabalho das
administracoes dos EM.
Por conseguinte, em regra geral, um pedido normal em
circunstancias de carga normal de trabalho deve ser
prontamente processado sem demoras desnecessarias.
Se a carga de trabalho excecionalmente exceder a
capacidade administrativa ou se o pedido carecer de
uma analise mais aprofundada, pode justificar-se o
prazo maximo de nove meses. Este periodo tem inicio a
partir da data em que o pedido foi apresentado pela
primeira vez e ndo do momento de notificagdo da
rececdo do pedido pelo EM.
A excecdo prevista no artigo 5.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da prorrogacdo do prazo para além dos nove
meses sO pode ser justificada em circunstancias
excecionais associadas a complexidade da andlise do
pedido. A derrogacdao deve ser interpretada em sentido
estrito e numa base individual. A administracdo do EM
que pretenda recorrer a esta possibilidade deve justificar
a referida prorrogacdo, demonstrando que a
complexidade excecional de um pedido especifico
corresponde a circunstancias excecionais. A questao da
capacidade administrativa ndo pode ser invocada como
justificacdo de uma prorrogacdo excecional e qualquer
prorrogacao deve ser limitada ao minimo necessario
para chegar a uma decisdao. Entre as circunstancias
excecionais associadas a complexidade de um
determinado caso contam-se, por exemplo, a
necessidade de avaliar a relagdo familiar no contexto de
unidades familiares multiplas, uma grave crise no pais
de origem que impeca o0 acesso a registos
administrativos, dificuldades em organizar audi¢cdes dos
familiares no pais de origem devido a situacdo de
seguranca, dificuldades de acesso a missoes
diplomaticas ou ainda a determinacdo do direito de
guarda legal em caso de pais separados».
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Embora se possa defender que seriam desejaveis prazos mais
curtos, o interesse publico que alicerca o prazo de dois anos é
admissivel a luz do parametro constitucional, tendo presentes as
dimensodes internacional e supranacional em causa, e, mesmo somando
0 prazo-regra de nove meses, ndo viola, pela sua duracdo, a lei
fundamental.

Uma das consequéncias do arrastamento poderia prender-se
com a passagem a maioridade sem decisdao. Contudo, a situacdo esta
acautelada no plano do direito da Unido Europeia. Lé-se nas
Conclusdes do Advogado-Geral GERARD HOGAN, apresentadas em
19 de marco de 2020 (Processos apensos C-133/19, C-136/19 e
C-137/19):

«O artigo 4.° e o artigo 18.° da Diretiva 2003/86/CE, de

22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao

reagrupamento familiar, lidos em conjugacdo com o

artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia, devem ser interpretados no sentido de que um

nacional de um pais terceiro com idade inferior a 18

anos no momento da apresentacdo do pedido de

reagrupamento familiar num Estado-Membro, mas que,

no decurso do procedimento administrativo para

apreciacdo do seu pedido, ou no decurso de um processo

judicial subsequente para impugnacao de um
indeferimento da concessdao do reagrupamento familiar,

atinge a maioridade, deve, no entanto, ser considerado

«menor» para efeitos do artigo 4.° da Diretiva 2003/86».

Conhecida a situacao de sobrecarga sistémica da AIMA (e nao
s0, como se pode ver em relacdo a outros servicos), e sem prejuizo das
obrigacoes dos poderes publicos de resolver a situagdo, refiram-se,
rapidamente, exemplos no plano comparado da realidade noutros
paises.

Os Paises Baixos, com uma longa histéria de migragoes e vistos
como uma «sociedade pluriforme» (pluriforme samenleving), ilustram
a situacdo e a necessidade de ado¢ao de medidas de resposta adequada,
tendo em atencdo a escassez. Sendo embora dados referidos ao asilo
(instituto que, constitucionalmente, assenta num direito fundamental de
que, evidentemente, s6 estrangeiros podem ser titulares: em Portugal,
artigo 33.% n.° 8, da Constituicdo), ndo deixa de ser impressionante a
sobrecarga sistémica, recentemente assumida pela Diretora-Geral do
Servico de Imigracdo e Naturalizacao (IND - Immigratie- en
Naturalisatiedienst, Rhodia Maas, no Prefdcio do Stand van de
uitvoering (25 de junho de 2025: disponivel
em https://ind.nl/nl/documenten/06-2025/stand-van-de-uitvoering-
2025.pdf?
pk_campaign=stand_vd_uitvoering&pk_source=ind.nl&pk_medium=
website&pk_keyword=stand&pk_cid=96):

«Infelizmente, o tratamento do grande ndmero de

pedidos pendentes continua a ser um fator constante.

Atualmente, cerca de 45 000 pessoas aguardam uma
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decisdo sobre o seu pedido de asilo. Também cerca de
65 000 familiares aguardam uma decisdo sobre a
possibilidade de se reunirem com os seus familiares. As
pessoas vivem demasiado tempo na incerteza. Por mais
que trabalhemos arduamente. Porque, caso tenha
duvidas: os meus colegas ddo o seu melhor todos os dias
para decidir sobre todos os pedidos de forma correta e
atempada».

No que toca ao reagrupamento familiar e sem prejuizo de
diferencas em fungdo da completude dos processos e da complexidade,
encontram-se dados impressivos na pagina do referido Servico de
Imigracao e Naturalizacao (IND — Immigratie- en Naturalisatiedienst)
relativos ao tempo de espera entre o pedido e o inicio do tratamento da
decisdo, que chega a dois anos para conjuges/unidos de facto e filhos
menores: https://ind.nl/en/when-will-the-ind-start-with-my-application-
for-family-reunification). Para outros membros da familia, o tempo de
espera pode ser superior a dois anos.

Mais: no referido relatdrio neerlandés (Stand van de uitvoering)
pede-se o fim da imposicdao de sangOes pecunidrias em virtude de
atrasos nas decisOes, considerando que, este ano, SO nos primeiros
cinco meses, o IND pagou 25 milhdes de euros.

No caso alemdo, e, na impossibilidade, pelas razdes expostas
nas consideracoes iniciais, de apresentacdio de um panorama mais
global, assinala-se que, na pagina da Embaixada alema em Rabat
(https://rabat.diplo.de/ma-fr/service/visa-einreise/1788358-1788358),
se apresentam estimativas (sem garantia de que poderdo ser cumpridos
0s prazos, que sdo, assim, meramente indicativos) relativas ao tempo
de espera entre a inscricdo e uma entrevista (ndo a decisdao). No caso
do reagrupamento familiar, avanca-se com «mais de um ano».

Ainda na Alemanha, mesmo em relacdo ao asilo, que tem uma
protecdo constitucional autonoma (artigo 16a da GG), com uma
relevante dimensao jus-internacional, discute-se a questdo da «reserva
de capacidade» (Kapazitdtsvorbehalt — Christian Hillgruber, “§ 108
Asylrecht”, in Klaus Stern/Helge Sodan/Markus Mostl, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland  im europdischen
Staatenverbund, 2.* ed., Bd. IV — Die einzelnen Grundrechte,
Miinchen, C.H. Beck, 2022, pp. 276-312, p. 306). Veja-se a redacao do
artigo 16a (2) [por facilidade de leitura, da-se conta também do teor de
(DI

«Artigo 16a [Direito de asilo] (1) Os perseguidos

politicos gozam do direito de asilo. (2) O §1 ndo podera

ser invocado por ninguém que entre no pais vindo de um

pais membro das Comunidades Europeias ou de outro

terceiro pais, no qual esteja assegurada a aplicacdo da

Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados e a

Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e

das Liberdades Fundamentais. Os paises fora das

Comunidades Europeias, nos quais se cumprem as

condicOes citadas na primeira frase, serdo determinados

por uma lei que requer a aprovacao do Conselho
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Federal. Nos casos da primeira frase, as medidas que
poem fim a residéncia podem ser executadas
independentemente de recurso judicial requerido contra
elas» (transcricao da traducao publicada com a chancela
do Deutscher Bundestag, Lei fundamental da Republica
Federal da Alemanha, 2019).

No que respeita a contabilizacdo, defendida no acérddao do
«tempo necessdrio a prolagdo de decisdo sobre uma eventual
impugnacgdo judicial», impdem-se as seguintes notas.

O Tribunal ndo pode considerar, neste quadro argumentativo, o
que se situa para l& do funcionamento esperado do procedimento
administrativo. Se a prorrogacdao € excecional, tendo de ser
fundamentada, a decisdo judicial que reverte o resultado do
procedimento administrativo destina-se a corrigir uma anomalia, por
natureza pontual, sendo exterior ao procedimento. A possibilidade de
impugnacao judicial é comum a qualquer procedimento administrativo,
mas a reversao das decisdes administrativas ndao se tem por
sistematicamente prevalecente.

1.2. O n.° 1 do artigo 98.°

A semelhanca do n.° 2, 0 n.° 1 é uma excegdo ao regime comum
estabelecido no n.° 3, afastando a regra de que, em principio, para
quem esta irregularmente no pais o caminho é a porta de saida. Ha, no
entanto, uma diferenca significativa em termos de ambito subjetivo.

Na verdade, o artigo 98.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, na
redacdo vigente, consagra em matéria de direito ao reagrupamento
familiar o seguinte:

«1 — O cidaddao com autorizacdo de residéncia valida

tem direito ao reagrupamento familiar com os membros

da familia que se encontrem fora do territério nacional,

que com ele tenham vivido noutro pais, que dele

dependam ou que com ele coabitem, independentemente

de os lacos familiares serem anteriores ou posteriores a

entrada do residente» [italico meu].

E, para quem estd irregularmente no territério nacional, foi
criada uma via que evita a resposta drastica, permitindo manté-lo no
pais, reconhecendo formalmente o direito a uma reunificacdao face a
uma unidade de vida ja existente:

«2 — Nas circunstancias referidas no nimero anterior é
igualmente reconhecido o direito ao reagrupamento
familiar com os membros da familia que tenham entrado
legalmente em territorio nacional e que dependam ou
coabitem com o titular de uma autorizacao de residéncia
valida».

Nas ultimas décadas, houve lugar a varios processos
extraordinarios de regularizacdo e o legislador nacional optou por
medidas destinadas a facilitar, em certas situacdes, a reunificacao.
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Em relacdo ao n.° 1 do artigo 98.°, na versdao constante do
Decreto, votei no sentido da sua ndo inconstitucionalidade. Apesar de
uma redacdo problematica, este preceito refere-se aos que entraram
regulamente no pais, ainda que tenham deixado de ter titulo, e a
hipétese-regra em matéria de reunificacdo familiar, que é operar em
relacdo a pessoas que estdo fora do territorio nacional. O n.° 1 vem
obstar a aplicacdo da regra de tratamento em relacdo a pessoas que,
tendo cumprido as exigéncias de legalidade na entrada, deixaram de
poder ter cobertura em termos de permanéncia.

A Diretiva 2003/86/CE dispde, no n.° 3 do artigo 5.°
(Apresentacao e apreciacao do pedido), o seguinte:

«3. O pedido deve ser apresentado e analisado quando os

familiares residirem fora do territério do Estado-Membro

em que reside o requerente do reagrupamento.

A titulo de derrogacao, um Estado-Membro pode, em

circunstancias adequadas, aceitar que a apresentacao do

pedido seja feita quando os familiares se encontrarem ja

no seu territorio».

No n.° 1 do artigo 98.° desde que tenham entrado regularmente
no pais, é descartada a expulsdo com base na situacdo irregular, ao
mesmo tempo que ndo se afasta a possibilidade de dar vestes juridicas
a uma reunificacdo meramente factica que ja ocorreu. Na lista de
excecoes referida na Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho sobre as orientagbées para a aplica¢do da
Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao reagrupamento familiar
(COM/2014/0210 final), esta precisamente esta, atento o «interesse
superior do filho menor» (n. 31).

No acoérddo, critica-se ndo esta solucao de salvaguarda da
posicdo dos filhos menores, mas o facto de ela ser curta em termos de
extensdo, ao ndo compreender, desde logo, o conjuge, nem filhos
maiores, nomeadamente pessoas com deficiéncia.

Quanto ao cénjuge ou unido de facto, embora politicamente se
possa discutir a bondade, ou ndo, da medida, nomeadamente a partir da
relevancia da manuten¢ao da unidade da convivéncia familiar ab initio
ou, pelo menos, a sua reconstituicdao tdo cedo quanto possivel, o prazo
de dois anos, previsto no n.° 3 do artigo 98.°, move-se no quadro de
uma margem de decisdo dos Estados, tendo presente uma ponderagao
entre as posi¢des das pessoas e o interesse publico da comunidade. Nao
ha, como se viu, um direito a entrada, nem a permanéncia irregular no
territorio. Compreendendo-se o drama de pessoas que, mesmo
entrando regularmente no territorio nacional, caem em zonas obscuras
marcadas pela ilegalidade, nem por isso se pode deixar de considerar a
outra face da moeda, os custos negativos desta situacdo e até a
iniquidade em relacdo as pessoas que cumprem as regras, que se veem
ultrapassadas. A relevancia juridico-constitucional da familia, que
resulta, desde logo, do artigo 36.° da Constituicao, seja em chave que
privilegie mais uma dimensdo objetiva (compreendida em termos
valorativos, mas com uma mais-valia juridico-estrutural, isto é, no
plano dos efeitos) ou mais subjetiva [sobre a dupla dimensdo dos
direitos fundamentais, vd., entre nos, José Carlos Vieira de Andrade,
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Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, pp.
105-109; para a densificagdo da dimensdo objetiva, pp. 130-145;
especificamente sobre a sua leitura, vd. Maria Benedita Urbano, “A
dupla dimensdo dos direitos fundamentais: entre teorias e obviedades”,
in Jodo Carlos Loureiro (Coord.), Constitui¢cdo, politica e direitos
fundamentais: Estudos em homenagem ao Doutor Vieira de Andrade,
vol. I, Coimbra, Almedina, 2023, pp. 239-252, referindo a protecao da
familia em sede de dimensdo objetiva em vestes de garantia
institucional — p. 243 —, que ndo esgota 0 campo — pense-se NOS
deveres de protecdo e de promocao, por exemplo], exige uma metddica
de diferenciacdo em que, quanto ao reagrupamento familiar, ndo é
indiferente a integracdo na comunidade que o decurso do tempo
indicia.

Sdo varios os paises que consagram periodos de espera, sem
ressalvar os conjuges e unidos de facto. Repare-se que dois anos nao se
comparam com a legislacdo que existia, por exemplo, ainda na parte
final do século passado, com um prazo de espera, na legislacdo do
Estado Livre da Baviera, de... oito anos! (BVerfGE 76, 1 -
Familiennachzug, 1987]. Hoje, no § 30 [Ehegattennachzug](1) da
Aufenthaltsgesetz prevé-se, na hipotese de 1 n. 3d) a necessidade de
uma autorizagdo de residéncia ha pelo menos dois anos, que deve ser
interpretada de acordo com o direito da Unido Europeia.

Em Franca, o Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile prevé (artigo L. 434-2) um prazo de, pelo menos, 18
meses, para se poder exercer o direito de reagrupamento familiar no
que toca ao conjuge e aos filhos do casal menores de dezoito anos (na
doutrina, com outras indicagoes, vd. a sintese constante de Xavier
Vandendriessche, Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile annoté et commenté, 15.2 ed., Paris, Editions Dalloz, 2025,
pp. 409-414). O Conseil constitutionnel reconheceu um direito ao
reagrupamento familiar (Cons. const. 13 aofit 1993, n.° 93-325 DC),
mas considerou que a existéncia de um prazo — na altura, de dois anos
—ndo era inconstitucional (n.° 71).

Passando aos filhos maiores com deficiéncia, sublinha-se que
ndo estamos, de modo algum, em registo paternalista, a abrir portas a
sua menorizacdo. No respeito pela sua autodeterminacdo, apenas um
grupo mais pequeno de casos de dependéncia suscita a questdo da
reunificacdo familiar sem periodo de espera. Em relacdao a estas
pessoas com deficiéncia que sdo filhos (maiores), apesar de,
contrariamente ao que se verifica no quadro normativo de outros
paises, nao haver uma norma especifica, ainda assim ndo se podem
desconhecer as vinculacdes do Estado portugués relevantes nesta
matéria, desde o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
[General Comment No. 15: The position of aliens under the
Covenant, 1986, 85, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), onde se pode ler que
«em certas circunstancias, um estrangeiro pode gozar da protecao do
Pacto mesmo em relagdo a entrada ou residéncia, por exemplo, quando
surgem questoes relacionadas com o imperativo de ndo discriminagdo,
proibicdo de tratamentos desumanos ou respeito pela vida familiar»;
italicos meus] a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia [sobre esta, em geral, no corpo dogmatico nacional, com
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outras indicacdes bibliograficas, vd. Filipe Venade de Sousa, A
Convengdo das Nacgbes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia no ordenamento juridico portugués: contributo para a
compreensdo do estatuto jusfundamental, Coimbra, Almedina, 2018;
Eduardo Anténio da Silva Figueiredo, Pessoa(s), corporeidade(s) e
deficiéncia(s): uma leitura interconstitucional, Coimbra, 2024; em
termos especificos, o artigo 18.°, n.° 1 — exigindo expressamente 0
reconhecimento dos direitos das pessoas com deficiéncia a liberdade de
circulacdo, a liberdade de escolha da sua residéncia e a nacionalidade,
em condi¢cdes de igualdade com as demais —, ndo olvidando a
aplicabilidade direta deste instrumento internacional — vd. artigo 4.°, n.°
2, in fine; infra serd também considerada a sua relevancia em matéria
de medidas de integracao, nomeadamente no que toca ao conhecimento
da lingua], sem esquecer também a Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos (vd., no plano jurisprudencial, o caso Martinez Alvarado v.
the Netherlands, de 10 de dezembro de 2024, 4470/21, alias, referido
no acordao).

2. Artigo 101.°, n.° 3
A semelhanca do que acontece com outros ordenamentos

juridicos, o artigo 101.° passou a prever, em registo de obrigatoriedade,
um conjunto de medidas de integragdo. Lé-se no seu n.° 3:

«O requerente e os respetivos familiares devem cumprir

medidas de integracdao, designadamente relativas a

aprendizagem da lingua portuguesa e dos principios e

valores constitucionais portugueses, bem como da

frequéncia do ensino obrigatério no caso de menores,

conforme regulado em portaria dos membros do

Governo responsaveis pelas areas das migracoes, da

educacdo e do trabalho».

Este numero surge como um aditamento e uma inovagao do
diploma, sendo assumidamente um aspeto relevante para a integracao
na sociedade portuguesa.

Nos termos do pedido, o Tribunal foi convocado para avaliar se
existe (i) violacao do principio da seguranca juridica, nomeadamente
através do principio da precisdao ou determinabilidade das leis, por
indeterminacdo sobre o modelo acolhido no que toca a temporalidade
relevante para a verificacdo do cumprimento (antes ou depois da
entrada no territorio nacional) e (ii) violagcdo do principio da reserva de
lei, gerado pelo emprego do advérbio «designadamente», na medida
em que torna o elenco das medidas referidas meramente
exemplificativo e ndo taxativo, abrindo-se a porta para que, em sede de
regulamentacdo e sob a forma de portaria, se introduzam novas
medidas.

No que respeita a temporalidade relevante, em termos de
modelos em sede de direito comparado, encontramos sistemas ex ante
e ex post. No primeiro caso, que se pode ilustrar com a solugdo prevista
na Alemanha (830 da Aufenhaltsgesetz), é requisito para a obtencdo da
autorizacdo conhecimentos da lingua alemd, sem prejuizo de excecdes
(8 5 (2), 2) no caso de ndo ser possivel fazé-lo antes, em que esse
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conhecimento deve ser obtido ap6s a entrada na Alemanha. Ja no
segundo modelo, a aprendizagem da lingua ndo é requisito prévio, mas
obrigam-se a conhecer a lingua e cultura e principios estruturantes da
comunidade politica.

Neste ponto, ndo acompanho a posicdo do acordao, porquanto,
desde logo, o elemento gramatical, filolégico ou literal aponta para
medidas depois da entrada: “devem cumprir” aparece também
associado a medida frequéncia do ensino obrigatorio (estamos perante
um bloco), que s6 pode ser a posteriori. Para se chegar a outro
resultado interpretativo, entdo o legislador teria de o dizer
expressamente, como acontece com a legislacdo de outros paises —
além do exemplo francés, que consta do aresto — Code de I’entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile («no seu pais de residéncia» cf.
artigos L. 411-1 e seguintes) —, o mesmo se verifica na Alemanha.

Relativamente ao elenco das medidas de integracdo, concorda-
se que a Constituicdo afasta a possibilidade de imposicdo de outras
medidas adicionais que ndo as expressamente previstas no n.° 3 do
artigo 101.°. Com base neste entendimento, o acordao conclui que, em
consequéncia do emprego do advérbio «designadamente» é reenviada
ao poder regulamentar a tipificacdo de outras medidas para além
daquelas que o legislador definiu, em violacdo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 165.° da Constituigao.

A minha discordancia do aresto neste ponto decorre, desde
logo, de ndo se ter considerado a possibilidade de interpretar o preceito
em causa em conformidade com a Constituicao.

Nao discutindo aqui alguns aspetos mais gerais de compreensao
da figura (principio de conservacdo de normas e/ou “principio de
prevaléncia normativo-vertical e de integracao hierarquico-normativa”:
cf., criticando a primeira leitura e sustentando a segunda, José Joaquim
Gomes Canotilho, Constituigdo dirigente e vinculagdo do legislador:
contributo para a compreensdo das normas constitucionais
programadticas, Coimbra, Coimbra Editora, 1982, pp. 405-406), sempre
se dird que ndo estd vedada a sua utilizacdo em sede de fiscalizacao
abstrata (vd. Rui Medeiros, A decisdo de inconstitucionalidade: os
autores, o contetido e os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade,
Lisboa, Universidade Catolica Editora, 1999, pp. 387-394), incluindo a
preventiva (Rui Medeiros, A decisdo de inconstitucionalidade: os
autores, o contetido e os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade,
pp. 394-395).

O Tribunal Constitucional ja o assumiu até no dispositivo,
como resulta expressamente do Acordao n.° 334/94 («Nos termos e
pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide: — ndo se pronunciar
pela inconstitucionalidade das normas do decreto n.° 146/VI da
Assembleia da Republica, interpretando a disposi¢do do n.° 2 do
artigo 3.° no sentido de que a Policia Judiciaria, logo que, no decurso
das acgOes descritas no artigo 1.° tiver noticia de um crime, é obrigada
a fazer a comunicacdao e dentncia ao Ministério Publico» — italico
meu). No mesmo aresto, refere-se que a interpretacdio em
conformidade com a Constituicdo louva-se na «jurisprudéncia [do
Tribunal], ao ndo ver obstaculo a aplica-la a fiscalizacdao preventiva
(Acérdao n.° 108/88)». Neste ultimo, relativo a transformacdo de
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empresas publicas em sociedades anonimas, convoca-se precisamente
José Joaquim Gomes Canotilho (na altura, a 4.* edicdo de Direito
Constitucional; hoje, vd. Direito constitucional e teoria da
constituigdo, 7.* edicao, pp. 1226-1227; também pp. 958-959).

Uma norma s6 deve ser declarada inconstitucional quando nao
possa ser interpretada em conformidade com a Constitui¢do. A figura
«ganha relevancia autonoma quando a utilizacao dos varios elementos
interpretativos nao permite a obtencao de um sentido inequivoco dentre
os varios significados da norma», «[d]ai a sua formulacdo basica: no
caso de normas polissémicas ou plurissignificativas deve dar-se
preferéncia a interpretacao que lhe dé um sentido em conformidade
com a constituicio» (José Joaquim Gomes Canotilho, Direito
constitucional e teoria da constituigdo, p. 1226).

Embora em contexto juridico lhe seja frequentemente conotada
uma nogao de exemplificacdo, sobretudo se anteceder uma enumeragao
simples ou por alineas, o advérbio «designadamente» também tem um
sentido indicativo, usando-se para particularizar o que se disse
anteriormente.

Tratando-se, assim, de uma norma polissémica, deve dar-se
primazia a interpretacdo conforme com a Constitui¢do, isto é, no
sentido de que nela o legislador especifica as medidas de integracao
aplicaveis. Afastado o caracter exemplificativo do elenco dessas
medidas e, consequentemente, a possibilidade de reenvio da sua
tipificacdo ao poder regulamentar, nao ha violacdo da alinea b) do n.° 1
do artigo 165.° da Constituicao. Alias, ha quem entenda que se poderia
chegar ao mesmo resultado a montante, com recurso aos normais
critérios-hermenéutico normativos (se, por via regulamentar, forem
criadas outras medidas que ndo as previstas na lei, a portaria sera
inconstitucional, traduzindo-se numa violacdo do principio da reserva
de lei).

Finalmente, haveria ainda o caminho de uma
inconstitucionalidade parcial [apesar de também este ndo ser pacifico
entre nos; José Joaquim Gomes Canotilho (Direito constitucional e
teoria da constituicdo, p. 1021) diz ser «duvidoso que esta
possibilidade se estenda a fiscalizacdo  preventiva da
inconstitucionalidade»), ou seja, deveria ser considerado
inconstitucional apenas o advérbio em causa («designadamente»).

Por sua vez, como o n.° 3 do artigo 101.° remete para portarias,
importa ver se sera necessario um maior nivel de concretizacdo das
medidas de integracdo logo no plano da lei, em particular, no tocante
ao grau de exigéncia, tendo presente que o Parlamento é o lugar de
decisdo politica por exceléncia.

Dir-se-a que o essencial do regime integra portarias, mas este
argumento tem de ser temperado com a existéncia de uma vasta rede de
diplomas e de informacao acessivel.

No que respeita a aprendizagem da lingua portuguesa,
dispomos de um bloco normativo densificado e de uma oferta
publicitada na pagina da AIMA, realidade que ndo deve ser
desconhecida.

A Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, prevé, no artigo 80.°, n.° 1,
alinea e), que a concessdo de autorizacao de residéncia permanente



Copia de https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20250785.html obtida a 14.10.2026

depende da comprovacao do «conhecimento do portugués basico».
Trata-se de uma exigéncia minima, mas que funciona como parametro
e limite dos requisitos que podem ser previstos quanto ao
conhecimento exigido para a reunificacdo. Como a Assembleia da
Reptiblica ja decidiu que, para efeitos de autorizacdo permanente, o
parametro a observar € esse, se, por via de portaria, se estabelecesse
um limite mais elevado, tal regulamento seria claramente invalido, ndo
escapando a censura de inconstitucionalidade. Apenas poderia haver
dividas se o padrao de exigéncia linguistica requerido para a
concessao de autorizacdo de residéncia permanente fosse mais elevado,
isto é, poderia discutir-se se a reunificacdo se bastaria com um nivel de
conhecimento da lingua menos exigente. Mas, como tal ndo é o caso, o
n.° 3 do artigo 101.° tem de ser conjugado com o referido artigo 80.°,
n.° 1, alinea e).

Nos termos da alinea g) do n.° 1 do artigo 74.° do Decreto
Regulamentar n.® 84/2007, de 5 de novembro, o pedido de concessao
do estatuto de residente de longa duracao deve ser instruido com
informacgdo legalmente reconhecida e comprovativa do conhecimento
de portugués basico, quando aplicavel.

Alias, no quadro do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa,
0 que se exige em termos de conhecimento da lingua portuguesa é a
conclusdo do nivel A2, como decorre do artigo 25.° n.° 2, alinea e), do
Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro.

Pelo menos desde 2009, ha todo um quadro de ensino do
portugués como lingua de acolhimento e fator de integracdo, com
oferta de cursos, a que podem aceder até os portadores de visto de
curta duracdo para trabalho sazonal, de estada temporaria ou de
residéncia. Os cursos de Portugués Lingua de Acolhimento (PLA),
criados no ambito da Portaria n.° 183/2020, de 5 de agosto (alterada
pela Portaria n.° 184/2022, de 21 de julho), visam responder as
necessidades de aprendizagem da lingua portuguesa junto de pessoas
migrantes em Portugal. De acordo com o artigo 2.° da portaria, 0s
cursos PLA destinam-se aos «cidaddaos com idade igual ou superior a
16 anos cuja lingua materna ndo € a lingua portuguesa e/ou que nao
detenham competéncias basicas, intermédias ou avancadas em lingua
portuguesa, de acordo com o Quadro Europeu Comum de Referéncia
para as Linguas (QECRL)» (n.° 1), os quais «devem ser portadores de
titulo de residéncia, nos termos da legislacdo nacional aplicavel a
cidaddos estrangeiros, ou devem apresentar um dos seguintes
documentos: a) Comprovativo de que foi iniciado o procedimento para
a prorrogacdo da permanéncia em territorio nacional ou para a
concessao ou renovacao de autorizacao de residéncia; b) Comprovativo
de apresentacdo do pedido de protecdo internacional ou protecdo
temporaria; c¢) Comprovativo da atribuicdo do Ntumero de Identificacao
de Seguranca Social (NISS)» (n.° 2), e ainda aos «cidadaos portadores
de visto de curta duracdo para trabalho sazonal, de estada temporaria
ou de residéncia, nos termos da legislacio nacional aplicavel a
cidaddos estrangeiros, que se encontrem nas condi¢oes previstas no n.°
1» (n.° 3). Estes cursos certificam os niveis Al e A2 (Utilizador
Elementar), B1 e B2 (Utilizador Independente), de acordo com o
QECRL. Como se viu, a certificacdao de nivel A2 ou superior faz prova
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do conhecimento de lingua portuguesa para efeitos de pedido de
concessdao de autorizacdo de residéncia permanente, de concessao de
estatuto de residente de longa duracdo e de nacionalidade portuguesa.

Repare-se ainda que o Plano Nacional de Implementacdo do
Pacto Global das MigracOes, aprovado através da Resolucdao do
Conselho de Ministros n.° 141/2019, de 20 de agosto [na sequéncia do
Pacto Global para as Migracdes Seguras, Ordenadas e Regulares,
aprovado pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas, em 19 de
dezembro de 2018 (Resolucao A/73/L.66)] prevé, como medidas, i) a
difusdao de um Guia de Acolhimento para migrantes, sistematizando
toda a informacdo necessaria, ii) o incremento do ensino do portugués
como lingua ndo materna e iii) o reforco da eficacia dos mecanismos
de reagrupamento familiar.

Impde-se uma nota adicional, relativa a questao da

universalidade da exigéncia prevista no n.° 3 do artigo 101.°.

Se, como regra, para efeitos de reunificacao familiar é
admissivel a previsdo de medidas de integracdao, a norma tem, no
entanto, de ser interpretada com alguma ductilidade, em conformidade
com a vinculacdo constitucional e internacional. Com efeito, embora
ndo estabeleca quaisquer ressalvas [como faz o legislador alemdo, que
prevé expressamente uma excecao no que toca a comprovagao pelo
conjuge do conhecimento da lingua alema por razdes de doenca ou
deficiéncia — cf. § 30 (1) 1 Nr. 2], a norma ndo deve ser lida de forma a
excluir pessoas com deficiéncia intelectual mais profunda, sob pena de
desconformidade com a tutela dos «cidaddaos portadores de
deficiéncia» (artigo 71.° da Constituicdo) e da vinculagdo internacional
do Estado portugués, nomeadamente tendo presente o artigo 18.°
(Liberdade de circulacao e nacionalidade) da Convencao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia [sobre este preceito, mas, neste
ponto, centrando-se na questdo da aquisicdo da nacionalidade, vd.
Geraldo Rocha Ribeiro (in Joaquim Correia Gomes/Luisa Neto/Paula
Tavora Vitor, Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia: Comentdrio, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
2020, pp. 173-184, p. 179)].

Jodo Carlos Loureiro
DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido, divergindo da maioria, quanto ao juizo de nao
inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 98.°, conforme declaragao
conjunta anexa.

Votei também vencido a alinea e) do dispositivo, aderindo, no
essencial, a declaracdo de voto do Senhor Conselheiro Carlos Medeiros
de Carvalho. Devo acrescentar que davidas sobre uma eventual
desconformidade constitucional se me colocaram, sim, face ao
confronto entre a norma do regime geral da intimacao (artigo 109.° do
CPTA), onde - diferentemente do n.° 5 do artigo 20.° do texto
constitucional — ndo se reduz a utilizagdo desse instituto a “direitos,
liberdades e garantias pessoais”, e este preceito do regime especial do
novo artigo 89.°-A sub judice, que o faz; duvidas essas com
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fundamento numa eventual violacdo do n.° 1 (ndo do n.° 5) do artigo
20.° da Constituicao, sendo que, como escrevem Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada — Vol. 1, pagina 332, “para
além do ambito do artigo 20.° n.° 5, ndo se vislumbra fundamento para
impedir que a lei institucionalize processos céleres e prioritarios para
defesa de outras categorias de direitos” [cfr., no mesmo sentido, J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Reptblica
Portuguesa Anotada - Vol. 1, 4.* Edicdo, anotacao XV ao artigo 20.°,
pagina 419: “ao impor a obrigatoriedade de processos caraterizados
pela celeridade e prioridade relativamente a direitos, liberdades e
garantias pessoais (n.° 5, 1.% parte), o texto constitucional ndo impede o
legislador de introduzir processos céleres e prioritarios para a defesa de
direitos, liberdades e garantias de participacao politica, dos
trabalhadores e, até, de outros direitos fundamentais™].

José Jodo Abrantes



