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I - As questoes de direito que constarem da matéria de facto
julgada provada devem considerar-se nao escritas, como sucede se
a sentenca inclui na matéria de facto provada uma conclusao que
em si encerra a decisao da questao juridica.

IT — As providéncias requeridas ao abrigo do art. 878.° do CPC
concretizam a tutela da personalidade reconhecida no art. 70.° do
Cadigo Civil e destinam-se a evitar a consumacao de qualquer
ameaca ilicita e direta a personalidade fisica ou moral de ser
humano ou a atenuar, ou a fazer cessar, os efeitos de ofensa ja
cometida.

III — Podem recorrer a este dispositivo as pessoas singulares que
invocam um interesse pessoal e proprio, traduzido na violacao do
seu direito de personalidade moral atingido por uma mensagem
discriminatdria que visa um preciso grupo étnico, ainda que sem
nomear individualmente os seus destinatarios, os quais sao
identificaveis pela pertenca a esse grupo e nessa medida
pessoalmente afetados.

IV — A liberdade de expressao constitui um dos pilares
estruturantes do Estado de Direito democratico, encontrando
consagracao no art. 37.° da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP) e no artigo 10.° da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem (CEDH), sendo certo que tal liberdade de expressao tem
particular relevancia no dominio do discurso politico.

V - O direito a liberdade de expressao, mesmo quando se trate da
expressao de pensamento politico, tem que se harmonizar com
outros direitos e interesses de superior ou igual dignidade, como é
o caso da dignidade da pessoa humana, afirmada no art. 1.° da
Constituicao e dos direitos a integridade moral e fisica das pessoas
e dos direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e
reputacao, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida
privada e familiar e a protecao legal contra quaisquer formas de
discriminacao (arts. 25.° e 26.° da CRP e 8.° e 14.° da CEDH).

VI - O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos tem
reiteradamente sustentado que declaracoes generalizadas que
atacam ou lancam uma luz negativa sobre grupos étnicos,
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religiosos ou outros ndo merecem qualquer protecao, ou apenas
uma protecao muito limitada, ao abrigo do artigo 10.°,
interpretado a luz do artigo 17.°, em consonancia com a exigéncia,
decorrente do artigo 14.°, de combater a discriminacao racial.

Acordam os Juizes da 8.% Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Lisboa

I - RELATORIO

AA, BB, CC, DD, EE e FF instauraram acao especial de tutela da
personalidade contra GG, pedindo a condenacao deste:

a) A retirar, no prazo de 24 horas, os cartazes com a mencao «os
ciganos tém de cumprir a lei» e, bem assim, outros com mencao
equivalente;

b) A abster-se de, no futuro, determinar ou promover, direta ou
indiretamente, a fixacao de cartazes de teor idéntico ou
equivalente; e

¢) A pagar uma sancao pecuniaria compulsoria de € 5.000,00 por
cada dia em que tais cartazes permanecam no local apés o
referido prazo de 24 horas, ou que venham a ser colocados depois
disso.

Para tanto, alegaram, em sintese, que o Réu colocou diversos
cartazes com a mencao «os ciganos tém de cumprir a lei»,
acompanhada da sua fotografia e da inscricao «GG, Presidenciais
2026», tendo tal mensagem sido difundida por todo o Pais, através
da comunicacao social e das redes sociais, a qual tem o significado
implicito de que os ciganos nao cumprem a lei.

Tal imputacao é feita de uma forma generalizada a todos os
individuos de etnia cigana, em que se incluem os ora Autores, pelo
que entendem que a mensagem os estigmatiza e humilha, violando
os artigos 2° e 7° da Declaracao Universal dos Direitos do Homem;
os artigos 2° e 3% n.° 3, do Tratado da Unidao Europeia; os artigos
8°10°%19° n.° 1, e 67° n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia; os artigos 1°, 20°, e 21° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia; os artigos 1°, 13°, 25° e 26°,
n.°s 1, 2 e 3, da Constituicao da Republica Portuguesa; o artigo
70° n.° 1, do Cadigo Civil; e os artigos 1° e 4° da Lei n.° 93/2017,
de 23 de agosto.

O Réu contestou, deduzindo a excecao de ilegitimidade ativa.
Mais alegou, em sintese, que o slogan «os ciganos tém de cumprir a
lei» é um slogan politico, inserido no ambito do debate publico
sobre seguranca, integracao e cumprimento da lei e que o cartaz
nao identifica qualquer Autor, nem os individualiza por referéncia
a factos concretos, inexistindo ofensa direta a sua esfera de
personalidade.

A tutela do artigo 70.° do CC e do artigo 878.° do CPC exige uma
ofensa ilicita e direta, 0 que manifestamente nao ocorre, sendo
certo que, em caso de divida, a colisao entre direitos de
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personalidade de alcance difuso e a liberdade de expressao
politica deve ser resolvida no sentido de preservar o espaco de
debate democratico.

Finalmente, as providéncias pedidas sao vagas, materialmente
censorias e desproporcionais, incompativeis com os artigos 18.° e
37.° da CRP e com o artigo 10.° da CEDH.

*

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, no inicio da
qual os AA. exerceram o contraditério quanto a excecdo de
ilegitimidade ativa, tendo sido de imediato proferida decisao que
julgou improcedente a excecao de ilegitimidade dos Autores.

*

Ap6s a audiéncia foi proferida sentenca com o seguinte teor
decisorio:

«Tudo visto e ponderado, julgo a presente acdo procedente, por
provada, e, em consequéncia:

a) Condeno o Réu a retirar, no prazo de 24 horas, todos os cartazes
que colocou na via publica e nas diversas localidades do Pais com a
mengdo “os ciganos tém de cumprir a lei — GG presidenciais 2026”;
b) Condeno o Réu a abster-se de, no futuro, determinar ou
promover, direta ou indiretamente, a afixagdo de cartazes de teor
idéntico ou equivalente ao mencionado na alinea a);

c) Condeno o Réu no pagamento da quantia de € 2.500,00 por cada
dia (e por cada cartaz) em que o mencionado cartaz permanecer na
via publica, apos o concedido prazo de 24 horas para a sua retirada,
bem como por cada dia e por cada cartaz que venha a ser colocado
depois dessa retirada».

*

Inconformado, recorreu o Réu, formulando as seguintes
conclusoes:

«1. O presente recurso tem por objeto a impugnagdo da matéria de
facto dada como provada e a reapreciagdo da decisdo de direito,
designadamente quanto a aplicagdo dos artigos 70.° do Codigo Civil
e 878.° do Cédigo de Processo Civil, em articulagcdo com os artigos
18.° e 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e o artigo 10.°
da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

2. O Recorrente ndo contesta a existéncia dos cartazes nem o
respetivo teor literal, mas impugna a inferéncia factual e juridica
que o Tribunal a quo extraiu do seu conteudo, bem como o nexo
causal estabelecido entre a sua afixagdo e os alegados danos na
personalidade dos Autores.

Da matéria de facto

3. O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao dar como
provado que o cartaz com a mengdo “OS CIGANOS TEM DE
CUMPRIR A LEI” é passivel de ser lido como significando que “os
ciganos ndo cumprem a lei”.

4. Tal conclusdo ndo resulta do texto literal do cartaz,
consubstanciando antes uma inferéncia interpretativa e valorativa
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que ndo pode integrar a matéria de facto provada.

5. Ao inscrever essa interpretagcdo como facto, o Tribunal confundiu
o plano da apreciagdo juridica com o plano da prova factual,
viciando a subsequente qualificacdo juridica.

6. Os pontos 13.° a 16.° da matéria de facto provada assentam em
construgoes mentais relativas a intengdo do Réu e a percegdo
hipotética de um declaratdrio normal, ndo demonstradas pela prova
produzida.

7. A questdo do eventual sentido discriminatdorio da mensagem
constitui matéria de direito e ndo de facto, ndo podendo ser
antecipadamente fixada como facto provado.

8. O Tribunal incorreu ainda em erro ao estabelecer um nexo causal
direto entre a afixagdo dos cartazes e os sentimentos de vexame,
humilhagdo e estigmatizagdo alegados pelos Autores.

9. Da propria sentenca resulta que a percegdo social negativa
relativamente as comunidades ciganas é historica, estrutural e
amplamente anterior aos factos em causa.

10. Os sentimentos alegados pelos Autores ndo surgem ex novo com
os cartazes, radicando antes numa realidade social pré-existente,
complexa e estrutural.

11. Atribuir a um episédio pontual efeitos que o proprio Tribunal
reconhece como anteriores e independentes constitui uma faldcia
causal e uma contradicdo l6gica na fundamentagdo da decisdo.

12. A convicgdo do Tribunal quanto aos alegados danos assenta
quase exclusivamente em declaragoes subjetivas das partes, sem
prova objetiva de afetacdo concreta da reputagdo individual dos
Autores.

13. Ao aceitar tais declaragées como prova suficiente do nexo
causal, o Tribunal inverteu indevidamente o onus da prova, em
violagdo do artigo 342.° do Cédigo Civil.

14. A matéria constante dos pontos 18.° a 24.° da factualidade
provada é irrelevante para a decisdo da causa, por ndo permitir
concluir que os factos ai descritos apenas ocorreram por causa dos
cartazes.

15. A remogdo dos cartazes ndo tem aptiddo factual para alterar
uma percecgdo social que o proprio Tribunal reconhece como
estrutural e pré-existente.

Da errada aplicagdo do direito

16. O artigo 70.° do Caédigo Civil tutela a personalidade individual,
exigindo uma ofensa direta, concreta e pessoalmente referencidvel.
17. A sentenga recorrida admitiu uma tutela baseada numa alegada
ofensa coletiva ou difusa, projetada automaticamente na esfera
individual dos Autores por via da sua pertenca a um grupo étnico.
18. Tal construgdo ndo encontra suporte legal nem jurisprudencial,
transformando a agdo especial de tutela da personalidade num
mecanismo de tutela abstrata de identidades coletivas.

19. A mensagem em causa ndo individualiza qualquer dos Autores,
nem lhes imputa factos concretos, inexistindo ofensa direta a sua
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esfera pessoal.

20. A aceitagdo desta logica consubstancia uma forma de
ilegitimidade ativa dissimulada, violando o artigo 30.° do Codigo de
Processo Civil.

21. O artigo 878.° do Codigo de Processo Civil exige a verificagdo de
uma ameaca ou ofensa ilicita, atual e direta, o que ndo se verifica
no caso concreto.

Da violagdo da liberdade de expressdo politica

22. A mensagem controvertida insere-se no ambito do discurso
politico stricto sensu, proferido por um candidato presidencial em
contexto de campanha eleitoral.

23. A liberdade de expressdo politica goza de protecdo reforcada nos
termos dos artigos 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e
10.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.

24. O Artigo 18° da Constituicdo da Republica Portuguesa é claro ao
determinar que o direito a liberdade de expressdo, como garantia
constitucional, s6 pode ser limitado nos casos expressamente
previstos na poria Constituicdo.

25. A jurisprudeéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem protege também expressoes que ofendem, chocam ou
perturbam, sobretudo no ambito do debate politico.

26. A sentencga recorrida aplicou ao discurso politico do Recorrente
um padrdo restritivo incompativel com a jurisprudéncia do TEDH,
designadamente com os acorddos Handyside, Lingens, Castells e
Peringek.

27. O Tribunal Constitucional portugués tem igualmente afirmado a
posigdo preferencial da liberdade de expressdo e a exigéncia de
especial contengdo no controlo jurisdicional do discurso politico.
28. A sentenga incorreu em erro ao qualificar um juizo politico
normativo como imputagdo factual de incumprimento da lei.

29. O critério do destinatdrio normal foi utilizado de forma
maximalista e censoria, ampliando artificialmente o sentido
alegadamente ofensivo da mensagem.

30. A ponderagdo efetuada entre direitos fundamentais é
desequilibrada, sacrificando integralmente a liberdade de expressdo
politica com base em direitos de personalidade de alcance difuso e
ndo objetivados nos Autos.

31. A decisdo judicializou uma divergéncia politica e uma percegdo
social pré-existente, substituindo o debate democrdtico por uma
censura jurisdicional.

32. Ao intervir no ntcleo do debate politico-eleitoral, a sentenca
viola ainda o principio da separacdo de poderes e a livre formacdo
da opinido publica.

Da desproporcionalidade e ambiguidade das providéncias
decretadas

32. As providéncias decretadas ao abrigo do artigo 878.° do Codigo
de Processo Civil tem natureza excecional e devem ser concretas,
necessdrias e proporciondais.



Copia de https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/234ee777c5b2dec280258dbf0059a2a4?0OpenDocument obtida a 14.10.2026

33. A condenagdo a remogdo dos cartazes, a abstencdo futura de
mensagens “idénticas ou equivalentes” e a aplicacdo de sangdo
pecunidria compulsoria constitui uma restricdo ampla, vaga e
duradoura da liberdade de expressado.

34. A providéncia é inadequada, por ndo ser apta a reparar uma
alegada ofensa de raiz estrutural e historica.

35. E desnecessdria, existindo meios menos gravosos para a tutela
dos interesses invocados.

36. E desproporcionada em sentido estrito, impondo um sacrificio
excessivo ao debate puiblico democrdtico face ao alegado e ndo
provado dano individual de cada um dos Recorridos.

37. A fixagdo de um prazo de 24 horas para a retirada de cerca de
uma centena de cartazes espalhados pelo pais, incluindo regioes
auténomas, é materialmente impossivel de cumprir.

38. A sangdo pecunidria compulsoria de € 2.500,00 por cartaz, por
dia, é manifestamente excessiva e desajustada a situacdo econémica
do Recorrente.

39. A referéncia a mensagens de teor “idéntico ou equivalente” é
ambigua e indeterminada, produzindo um efeito inibitorio
intolerdvel (chilling effect).

40. Tal formulagdo gera inseguranga juridica e configura uma
forma de censura indireta do discurso politico.

41. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem afirmado
que as providéncias de tutela da personalidade ndo podem assumir
natureza sancionatodria ou censoria».

*

Os Autores responderam, formulando as seguintes conclusoes:
«A. Na sua apelagdo — conclusdes 3 a 15 —, o Recorrente impugna a
matéria de facto dada como provada, particularmente os factos 13.°
a 16.° e 18.° a 24.°, os quais foram dados como assentes com
fundamento nas declaragoes de parte do R. e das testemunhas
identificadas na sentenga, nos termos dela constantes.

B. O Recorrente baseia-se no entendimento que retira das
declaracgoes de parte por si proprio prestadas, bem como no
entendimento que retira das declaracées de parte dos AA. e das
testemunhas por estes arroladas.

C. Sem necessidade de outras consideracdes, é evidente que o
Recorrente ndo cumpriu o 6nus que estava a seu cargo na
impugnacdo da decisdo relativa a matéria de facto, nos termos
constantes do artigo 640.°% n.° 1, al. b) e n.°. 2, al. a) do CPC. Com
efeito, o Recorrente ndo identifica nem transcreve as passagens das
gravacoes das declaragoes de parte e dos depoimentos das
testemunhas em que funda o seu recurso.

D. Deste modo, ndo se coloca qualquer duvida quanto a
improcedéncia da impugnacdo da matéria de facto constante da
apelacdao.

E. Em qualquer caso, os AA. louvam-se na fundamentagdo de facto
constante da sentencga, que, de uma forma clara e escorreita,
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justifica a decisdo impugnada.

F. No mais, os AA. louvam-se ainda nos depoimentos das
testemunhas PV, TB e CM que representam, de forma ilustrativa,
aquilo que qualquer declaratdrio normal retira da mensagem
constante dos cartazes em apreco, as quais foram ouvidas na sessd@o
da audiéncia de julgamento de 18 de dezembro de 2025, nos termos
dos excertos que se transcreveram.

G. Na sua apelacdo — conclusées 16 a 21 —, o Recorrente argui a
ilegitimidade ativa dos AA., uma vez que os cartazes ndo 0s
visariam, mas ao Povo Cigano em geral, razdo pela qual ndo
existiria ofensa direta a sua esfera pessoal.

H. Mas sem razdo, como, sem necessidade de outras consideracgaes,
decorre dos factos provados 18.° a 25.°. Nesta agdo estd em causa a
personalidade moral dos AA., sem prejuizo do Povo Cigano, de que
os AA. fazem parte, igualmente se sentir atingido. Ora, da
factualidade assente, é incontroverso que — para além da
humilhacdo infligida ao Povo Cigano — os AA. (eles proprios) se
sentiram feridos na sua dignidade.

I. De resto, sobre essa matéria ja se pronunciara o tribunal quando
indeferiu a excegdo de ilegitimidade deduzida, nos termos do
despacho constante da ata da sessdo da audiéncia de julgamento de
16 de dezembro de 2025.

J. Assim sendo, o segmento do recurso em apreciagcdo nem sequer
pode ser apreciado no aGmbito da apelagcdo, uma vez que o R. ndo
interpos recurso do despacho proferido em 16 de dezembro de 2025;
ademais, mesmo que se entendesse que o R. pretenderia com a
apelacdo recorrer desse despacho, tal recurso sempre seria
intempestivo, uma vez que o despacho foi proferido em 16.12.2025 e
o recurso foi interposto em 07.01.2026, mostrando-se assim
largamente ultrapassado o prazo de 15 dias previsto no artigo 638.°,
n.° 1 do CPC (mesmo que se considerasse o prazo de complacéncia
previsto no artigo 139.% n.° 5 do CPC).

K. Na sua apelagdo — conclusédes 22 a 32 —, o Recorrente sustenta
que a ponderacdo efetuada entre os direitos fundamentais invocados
pelos AA. e a sua liberdade de expressdo politica, consagrada no
artigo 37.° da CRP, foi efetuada de forma desequilibrada,
sacrificando, desnecessdria e ilegalmente, a sua liberdade de
expressdo.

L. Nao assiste razdo ao R., uma vez que ndo estd em causa a sua
liberdade de expressdo politica, mas o seu exercicio de forma
gravemente atentatoria da dignidade da pessoa humana e do direito
a ndo discriminacdo racial e étnica.

M. O R. invoca a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
sublinha que a liberdade de expressdo ocupa uma posicdo
preferencial no sistema constitucional de direitos fundamentais.
Nao se contesta essa orientagdo. Porém, aquilo que levou a sua
procedéncia desta agdo tem que ver com o abuso dessa liberdade de
expressdo em termos intolerdveis no quadro de uma sociedade
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democrdtica, uma vez que foi atingida, de forma particularmente
agressiva e gratuita, a dignidade dos AA. e o seu direito a ndo serem
estigmatizados e discriminados em fungdo da etnia a que pertencem.
N. Por outro lado, o R. convoca varios acorddos do TEDH, nos
quais é mencionado que a liberdade de expressdo é especialmente
importante no debate politico, pelo que sdo admissiveis ideias
contundentes, provocatorias e até mesmo chocantes. Porém, ndo é
iSso que esta em causa na presente acdo de tutela da personalidade,
a qual foi proposta atendendo ao grau de intensidade e gratuitidade
da ofensa em termos que geram estigmatizagdo, discriminacdo e
humilhagdo de um grupo étnico de que os AA. fazem parte.

O. Ora, a linha prevalecente no TEDH ndo protege declaracées com
a natureza do teor dos cartazes em aprego, como se pode extrair do
documento emanado do tribunal sob a denominagdo de “KEY
THEME, articles 8, 13 and 14, Protection against hate speech”,
onde é enfatizado que as declaracdes que ataquem ou imputem
comportamentos negativos a toda uma etnia, cultura ou religido,
merecem pouca ou nenhuma protegdo nos termos do artigo 10.° da
CEDH. Em particular, o TEDH tem sublinhado a vulnerabilidade e
discriminacdo social a que o povo cigano estd sujeito, apelando a
necessidade de combater os esteredtipos negativos, como
ilustrativamente se retira dos paradigmadticos casos Féret c. Bélgica,
Boudinova e Chaprazov c. Bulgdria e Zemur c. Franga,
exaustivamente analisados no corpo das alegacoes.

P. Em suma, ponderando a concordancia prdtica entre os valores em
confronto, nas circunstdncias do caso, ndo oferece diivida que a
liberdade de expressdo do R. tem de ceder em face da defesa da
integridade moral e do direito a dignidade dos AA. que viram
atingidos, de forma particularmente intensa e grave, os seus direitos
de personalidade, particularmente o direito ao bom nome e
reputagdo, o direito ao desenvolvimento da personalidade, o direito
ao respeito da sua vida privada e familiar, postos em crise pelo R.
que, de uma forma discriminatoria e vexatoria, estigmatizou o grupo
étnico de que fazem parte.

Q. Os AA. foram objeto de um andtema que os humilha, justificando
o pedido de

retirada dos cartazes em pauta, ao abrigo dos principios supra
convocados da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, da
Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos, do Tratado da Unido
Europeia, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da
Constituicdo da Reptublica Portuguesa, do Cédigo Civil e da Lei n.°
93/2017, de 23 de agosto.

R. Deverd ainda ter-se particularmente em conta o seguinte:

i. A natureza premeditada da conduta do R., que ndo foi proferida
no calor de um debate politico, tendo sido refletida e pensada para
causar um especifico impacto social negativo relativamente a um
grupo social (o povo cigano);
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ii. A intensidade da difusdo da mensagem xendfoba, espalhada
numa centena de cartazes por todo o pais, amplamente difundida
nos orgdos de comunicagdo social e nas redes sociais, o que fez dela
um apelo nacional, quotidianamente repetido, visando uma
comunidade etnicamente identificada, a qual foi objeto de uma
generalizagdo injusta e vexatoria;

iii. As repercussoes dessa conduta na vida pessoal, familiar e social
dos AA., causando-lhes um intenso sofrimento, por eles, pelas suas
familias (particularmente as criangas) e pelo povo cigano de que
fazem parte;

iv. A circunstdncia de o povo cigano ser, desde hd séculos, objeto de
uma discriminagdo social, que Portugal e a Unido Europeia estdo
empenhados em combater, pelo respeito que merecem todos os
grupos sociais e étnicos, combate esse fortemente abalado por uma
mensagem tdo violenta e ostensiva como aquela que consta dos
cartazes em aprego;

v. O cardcter gratuito da ofensa, desnecessdria a luz da luta politica
e eleitoral em curso, a ndo ser na perspetiva de se pretender
“cavalgar” um édio social e um espirito de intolerancia que
persistem, apesar da condenacdo das leis portuguesas e europeias.
S. Na sua apelagdo — conclusées 32 a 41—, o Recorrente sustenta
que as medidas

decretadas sdo desproporcionais, além de ndo serem concretas nem
necessdrias.

T. Ndo tem manifestamente razdo. Os AA. ndo pediram a
condenacdo do R. em qualquer pedido indemnizatdrio, nem na
formulagdo de um pedido de desculpas, nem na publicagdo do que
quer que fosse, nem numa sangdo penal, nem em nada que ndo
fosse necessdrio para eliminar o efeito do apelo xenéfobo,
estigmatizante, discriminatorio e vexatorio constante dos cartazes.
U. Os AA. limitaram-se a pedir a retirada dos cartazes e que o R.se
abstivesse de, no futuro, determinar ou promover, direta ou
indiretamente, a afixagdo de cartazes de teor idéntico ou
equivalente. Podiam ter pedido mais, mas pediram apenas aquilo
que, em face da ilicitude da conduta do R., ndo podiam deixar de
pedir: que retirasse os cartazes e que ndo os repetisse no futuro.

V. Deste modo, é evidente que ndo hd qualquer
desproporcionalidade no pedido formulado e nas medidas
decretadas, que foram as necessdrias e adequadas a fazer cessar a
ofensa a integridade moral dos AA.. Nem se vislumbra o que é que
podia ter sido a menos daquilo que foi pedido.

W. Queixa-se o R. de que a sentenca, deferindo o pedido, faz
também referéncia a cartazes de teor equivalente, o que seria
ambiguo. Todavia, é obvio que é adequado que o tenha feito, para
evitar que uma qualquer mudanca insignificante pudesse servir de
pretexto para prosseguir a conduta discriminatéria, cabendo ao
tribunal, se for o caso, avaliar se, em concreto, essa equivaléncia se
verifica ou ndo.
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X. Queixa-se o R. de que o prazo de 24 horas que lhe foi concedido
para retirar os cartazes seria demasiado curto para o efeito. Mas a
realidade desmente-o, porque o R. ndo teve dificuldade em retird-los
(todos), com recurso a “mdquina” da sua campanha eleitoral que se
revelou eficiente.

Y. Queixa-se o R. de que a sangdo pecunidria compulsoria
estabelecida na sentenca seria excessiva, sendo desajustada da sua
situacdo economica. Também sem razdo, porque o R., durante a
campanha eleitoral, tem evidenciado que ndo lhe escasseiam
recursos economicos. Ademais, a questdo também ndo se coloca,
porque o R. cumpriu — e bem — as medidas decretadas.

Z. Finalmente, queixa-se o R. de que as medidas decretadas
configuram uma forma de censura do discurso politico, o que ndo é
verdade. O R. pode continuar a expressar o seu idedrio politico da
forma que entender, com a contundéncia e o arrebatamento que
julgue adequados. Sé ficou inibido de se servir dos cartazes em
apreco para, através deles, estigmatizar, discriminar e humilhar o
povo cigano de que os AA. fazem parte».

*

O recurso foi admitido com subida nos préprios autos e efeito
meramente devolutivo.

*®

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

II - OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes
juridicas a decidir:

1) Impugnacao da matéria de facto considerada provada,
nomeadamente quanto aos pontos 13.° a 16.° e 18.° a 24.° dos
factos provados.

2) Erro de direito na aplicacao do regime da tutela da
personalidade e a “aceitacao de ilegitimidade ativa dissimulada”.
3) Violacao do direito a liberdade de expressao politica.

4) Desproporcionalidade e ambiguidade das providéncias
decretadas.

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Sao os seguintes os factos julgados provados na sentenca
recorrida:

«1° Os Autores residem em Portugal, tém nacionalidade portuguesa,
e sdo titulares de cartdo de cidaddo, n.° de identificagdo fiscal, n.° de
segurancga social e n.° de utente de saude.

2° Os Autores fazem parte de comunidades ciganas residentes em
Portugal.

3° Os Autores AA, DD, EE e FF fazem parte da “Plataforma
Nacional pelos Direitos Ciganos em Portugal”.

4° O Autor BB faz parte da associagdo “Letras Nomadas —
Associacdo de Investigacdo e Dinamizagdo das Comunidades
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Ciganas”.

5° O Autor CC faz parte da “Associagdo Social Recreativa Cultural
Cigana de Coimbra”.

6° O Réu é Deputado a Assembleia da Republica e lider de um
partido politico com representacdo parlamentar.

7° No final do més de outubro de 2025, o Réu procedeu a colocagdo
na via publica, designadamente na “Rotunda do Toiro”, Moita; na
“Rotunda da Garrafa”, em Palmela; na “Rotunda da Cruz”,
Atalaia, Montijo; na Rua Henrique Mota, junto ao “Almada
Forum”; e na Avenida Escola dos Fuzileiros Navais, no Barreiro, o
cartaz reproduzido no ponto 7 dos factos provados, que aqui se dd
por reproduzido.

8° O cartaz em apreco contém a inscricdo “OS CIGANOS TEM DE
CUMPRIR A LEI” acompanhada da fotografia do Réu e da mengdo
“ANDRE VENTURA Presidenciais 2026”.

9° E possivel que o mesmo cartaz esteja colocado noutras
localidades do Pais, ou em vias de o ser.

10° Os Autores tomaram conhecimento da colocagdo dos cartazes
pela comunicagdo social, bem como pelas redes sociais.

11° Confrontado com as queixas e protestos apresentados por muitos
portugueses, ciganos e ndo ciganos, o Réu fez declaragdes publicas
a recusar retirar os cartazes em discussdo, justificando a sua
insergdo ao abrigo da liberdade de expressdo no ambito da sua
atuacdo politica.

12° A proposito dos cartazes em discussdo, o Réu prestou ainda
declaragoes publicas no decurso das quais, referindo-se a minorias,
afirmou que “ndo trabalham, vivem a custa dos outros e obrigam os
portugueses a sustentd-las”.

13° Ao proceder a afirmagdo referida no facto provado 12° o Réu
pretendeu referir-se as comunidades ciganas.

14° O Réu sabe /tem consciéncia que a mensagem contida no cartaz
versa todo o povo cigano e de que, além do seu sentido literal, é
passivel de ser lida no sentido de que “os ciganos ndo cumprem a
lei”.

15° Com a colocagdo do cartaz em aprego, o Réu quis dirigir-se aos
cidaddos ndo ciganos e que estes o lessem no sentido de que “os
ciganos ndo cumprem a lei”.

16° O sentido que um declaratdrio normal retira da leitura do cartaz
€ o de que “os ciganos ndo cumprem a lei”.

17° O cartaz e a mensagem nele constante tem sido difundida por
todo o Pais, através da comunicacgdo social e das redes sociais,
gerando controvérsia publica.

18° Ao tomarem conhecimento da colocagdo do cartaz em diversas
localidades e sua difusdo por todo o Pais, os Autores sentiram-se
indignados, vexados, humilhados e tristes.

19° Ao apresentar um livro infantil da sua autoria em Faro, o Autor
BB foi confrontado por uma crianga de 9 anos a propésito do cartaz
em discussdo, que se encontrava colocado a cerca de 200 metros do
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evento,

20° O que deixou o identificado Autor constrangido.

21° Os filhos e os netos dos Autores sdo abordados na escola por
outras criangas, a proposito do cartaz em discussdo, as quais lhes
dizem que jd ndo podem brincar juntos, “porque os ciganos sdo
maus”, “lelo tens de cumprir a lei; os teus pais tém de cumprir a
lei”, “o meu pai disse em casa que o GG vai matar-vos a todos”.

22° O que causa sofrimento e tristeza aos Autores.

23° Apds a colocagdo dos cartazes em aprego, o Autor FF ouviu, no
decurso de uma reunido sindical que dirigia, “FF ndo te esquecas
que tens de cumprir a lei”.

24° O Autor FF sentiu-se humilhado e injusticado com o facto
descrito em 23°.

25° As comunidades ciganas portuguesas sdo, hd vdrias décadas,
objeto de uma discriminacdo negativa em termos sociais.

26° No dia 08/04/2025, o Presidente da Republica Portuguesa
assinalou o Dia Internacional do Cigano declarando que “a historia
e percurso do povo cigano em Portugal foram muitas vezes
marcados pela incompreensdo, pela rejeicdo e pela marginalizagdo,
reforgcando, por isso, a necessidade de um didlogo reciproco rumo a
inclusdo, numa sociedade mais justa, no respeito do Estado de
Direito e dos Direitos Humanos”.

27° A Unido Europeia, no quadro da Diretiva 2000/43/CE do
Conselho, de 29 de junho de 2000, que definiu o quadro juridico
para o combate a discriminagdo baseada em motivos de ordem
racial ou étnica, fundou a “FRA — Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia” (doravante FRA).

28° A FRA elabora relatorios anuais sobre a evolugdo da estratégia
europeia de combate a discriminagdo baseada em motivos de origem
racial ou étnica.

29° No relatorio de 2025, e por referéncia ao ano de 2024, a FRA fez
constar que Portugal é o pais da Europa, no quadro de treze paises
objeto de andlise, onde os ciganos mais se sentem discriminados,
com 63% das pessoas a queixarem-se.

30° Em 07/10/2020, a Presidente da Comissdo Europeia, Ursula von
der Leyen, em conjunto com outros membros da Comissdo, emitiu
uma comunicagdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre o
quadro estratégico da Unido Europeia para a igualdade, a inclusdo
e a participacdo dos ciganos, onde se lé o sequinte: “A Europa tem o
dever de proteger as suas minorias do racismo e da discriminagdo.
Temos de substituir o anticiganismo pela abertura e pela aceitagdo,
os discursos e crimes de dédio pela tolerdncia e pelo respeito da
dignidade humana, e a intimidagdo pela educacdo sobre o
Holocausto. Acima de tudo, devemos promover a diversidade como
uma dddiva maravilhosa que torna a Europa forte e resiliente. E por
esta razdo que a Comissdo apela a todos os Estados-Membros que
adiram ao compromisso de erradicar o racismo e discriminagdo, que
afetam de forma flagrante as nossas grandes minorias étnicas
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ciganas. Instamos os Estados-Membros a empenharem-se na
criagdo de um novo quadro estratégico da UE para a igualdade,
inclusdo e participagcdo dos ciganos, com vista a alcangar a justica
social e uma maior igualdade em todos os sentidos da palavra.».
31° Em julho de 2017, entdo como candidato do PSD a Cdmara de
Loures, o Réu, numa entrevista ao Jornal i, escolheu o tema da
“impunidade cigana” como instrumento de intervencdo politica,
imputando aquela comunidade, de forma generalizada, prdticas de
subsidiodependéncia e de incumprimento ostensivo das regras de
utilizagdo do espaco publico, da habitacdo social e dos transportes
publicos.

32° Com a Covid-19, o Réu chegou a propor um plano de
confinamento para a comunidade cigana, o que gerou uma reagdo
de indignagdo, mas também de ateng¢do medidtica que o Réu
procurava».

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1) Impugnacao da matéria de facto

A primeira questao suscitada pelo apelante consiste no alegado
erro de julgamento da matéria de facto considerada provada.

Em concreto, o recorrente impugna os pontos 13° a 16.°, que no
seu entender devem ser excluidos dos factos provados, assim como
os pontos 18.° a 24.°.

Como é sabido, 0 Codigo de Processo Civil prevé um duplo grau
de jurisdicao quanto a matéria de facto, mas impde ao recorrente
que a pretenda impugnar o cumprimento de alguns requisitos,
enunciados no art. 640.° do CPC, sob pena de rejeicao do recurso.
O recurso sobre a decisao de facto nao corresponde a uma
repeticao do julgamento, assim como também nao se admite um
recurso genérico contra a decisao da matéria de facto,
restringindo-se a possibilidade de revisdao a concretas questoes de
facto controvertidas, relativamente as quais sejam manifestadas e
concretizadas as razées de divergéncia pelo recorrente (cfr. A.
Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7. Ed., p. 195).
Assim, o n.° 1 do art. 640.° dispoe que quando seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre
os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;
¢) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Por outro lado, se os meios indicados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tiverem sido gravados, sob pena de
imediata rejeicao do recurso, tem o recorrente que indicar com
exatidao as passagens da gravacdo em que se funda (art. 640.° n.°
2, al. a] do CPC).
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Em sintese, quanto o recurso verse sobre a decisao da matéria de
facto, o art. 640.° do CPC impoe que o recorrente indique os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados
(os quais devem ser enunciados na motivacao do recurso e
sintetizados nas conclusoes). Fundando-se a impugnacao em meios
de prova constantes do processo ou que nele tenham sido
registados, deve o recorrente especificar, na motivacao, aqueles
que, em seu entender, determinam uma decisao diversa quanto a
cada um dos factos, devendo, ainda, consignar, pelo menos na
motivacado do recurso, a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questdes de facto impugnadas, tendo em conta
a apreciacao critica dos meios de prova produzidos (cfr., a titulo
meramente exemplificativo, o Ac. RL de 05/12/2024, Proc. n.°
559/20.6T8LSB.L1-8 em www.dgsi.pt).

O incumprimento dos 0nus processuais previstos no art. 640.° do
CPC conduz a rejeicao imediata da impugnacao da matéria de
facto, nao havendo lugar a despacho de convite ao
aperfeicoamento (cfr., neste sentido, entre outros, os Acérdaos do
STJ 14/07/2016, Proc. n.° 111/12.0TBAVV.G1.S1, 27/09/2018, Proc.
n° 2611/12.2TBSTS.L1.S1, 02/02/2022, Proc. n.°
1786/17.9T8PVZ.P1.S1 e de 14/02/2023, Proc. n.°
1680/19.9T8BGC.G1.S1, todos em www.dgsi.pt).

Apreciando o caso dos autos, verifica-se que o recorrente indicou
nas suas conclusées os pontos 13.° a 16.° e 18.° a 24.° dos factos
provados como objeto da sua impugnacao.

No entanto, lida a motivacao do recurso, é claro que o recorrente
nao deu cumprimento aos onus de indicar os concretos meios
probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravacao nele
realizada, que impunham decisao diversa da recorrida sobre os
pontos da matéria de facto impugnados, referindo com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o erro na apreciacao das
provas, tal como exigido pelo art. 640.°, n.° 1, al. b) e n.” 2 do CPC.
A motivacao do recurso é totalmente omissa na observancia destes
requisitos e nao procede a qualquer apreciacao critica das provas
das quais possa ser relevado o erro de julgamento que afirma
existir.

Na verdade, quanto aos pontos 13.° a 16.° a discordancia expressa
pelo recorrente respeita a interpretacao feita pelo tribunal
recorrido da mensagem escrita no cartaz em apreco, concluindo
que nao poderia dar os mesmos por provados com base nas
declaracoes de parte do Réu, pois resultam de uma interpretacao
valorativa e subjetiva do tribunal, sendo certo que representam
uma violacao da distincao entre matéria de facto e matéria de
direito.

Vejamos, os pontos 13.° a 16.° da fundamentacao de facto tém a
seguinte redacao:

«13° Ao proceder a afirmagdo referida no facto provado 12°, o Réu
pretendeu referir-se as comunidades ciganas.
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14° O Réu sabe /tem consciéncia que a mensagem contida no cartaz
versa todo o povo cigano e de que, além do seu sentido literal, é
passivel de ser lida no sentido de que “os ciganos ndo cumprem a
lei”.

15° Com a colocagdo do cartaz em aprego, o Réu quis dirigir-se aos
cidaddos ndo ciganos e que estes o lessem no sentido de que “os
ciganos ndo cumprem a lei”.

16° O sentido que um declaratdrio normal retira da leitura do cartaz
€ o de que “os ciganos ndo cumprem a lei”».

Como resulta da fundamentacao da decisao de facto, o tribunal
recorrido fundamentou a prova desta matéria com base nas
declaracoes de parte produzidas pelo Réu, que apreciou
livremente segundo a sua prudente convicgao (art. 607.%° n.° 5 do
CPC), ndo se vendo que tenha violado regras de direito probatorio
material ou incorrido em argumentacao ilégica ou contraria as
regras de experiéncia comum.

A apreciacdo da prova nao se reduz a mera leitura acritica e
literal do cartaz em apreco, pelo que nao esta o tribunal impedido
de inferir as questoes de facto pertinentes, para mais quando se
socorreu das proprias declaracoes de parte do Réu para
fundamentar factos de ordem pessoal e subjetiva deste, como o0s
que se referem em 13.° («...0 Réu pretendeu referir-se as
comunidades ciganas»), 14.° («O Réu sabe /tem consciéncia que a
mensagem...») e 15.° («...0 Réu quis dirigir-se... e que estes o
lessem...»).

Ja quanto ao ponto 16.°, 0 mesmo extravasa a consideracao da
intencao do Réu relativamente a mensagem constante do cartaz,
traduzindo antes um juizo de valor quanto ao sentido objetivo da
mensagem, pelo que contém em si uma conclusao quanto a
questao juridica que integra o objeto do processo.

Como se refere no Acordao do STJ de 03/06/2025 (Proc. n.°
1152/23.7T8CTB.C1.S1 em www.dgsi.pt), «as questdes de direito
que constarem da selecdo da matéria de facto devem considerar-se
ndo escritas, pois, embora o atual Cédigo de Processo Civil ndo
contenha norma correspondente a do art.° 646° n.° 4, 1° parte, do
anterior Codigo de Processo Civil, chegamos a mesma conclusdo,
interpretando a contrario sensu o atual art.” 607° n.° 4 do Codigo de
processo civil, seqgundo o qual, na fundamentagdo da sentenga o juiz
declara os factos que julga provados.

Assim sendo, conquanto esteja “afastada a rigidez na selegdo estrita
das questoes de facto nos quesitos, ndo pode, o Juiz no novo modelo
processual, ignorar a demarcacdo técnica entre questoes de facto e
de direito”, neste sentido, entre muitos, o Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 25 de maio de 2023, proferido no dmbito do
Processo n.° 22773/19.7T8PRT.P1.S1 e o Acorddo do Supremo
Tribunal de Justi¢ca de 28 de setembro de 2017, proferido no ambito
do Processo n.” 809/10.7TBLMG.C1.S1.

Sdo de afastar na decisdo de facto expressoes de contetido
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puramente valorativo ou conclusivo, destituidas de qualquer suporte
factual, que sejam suscetiveis de influenciar o sentido da solugdo do
litigio, ou seja, que invadam o dominio de uma questdo de direito
essencial».

Quando o tribunal se afasta da apreciacao factual da
intencionalidade da conduta do Réu para definir, no ambito da
fixacdo da matéria de facto provada, qual é o sentido que um
declaratario normal retira da leitura do cartaz em apreco, ja nao
esta a proceder a uma mera analise de facto, mas a fornecer uma
conclusao que em si encerra a decisao da questao juridica.

Por conseguinte, deve reconhecer-se nesta parte razao ao Réu e
considerar-se nao escrito o citado ponto 16.° da matéria de facto
provada.

Quanto aos pontos 18.° a 24.°, tém estes a seguinte redacao:

«18° Ao tomarem conhecimento da colocagdo do cartaz em diversas
localidades e sua difusdo por todo o Pais, os Autores sentiram-se
indignados, vexados, humilhados e tristes.

19° Ao apresentar um livro infantil da sua autoria em Faro, o Autor
BB foi confrontado por uma crianga de 9 anos a propésito do cartaz
em discussdo, que se encontrava colocado a cerca de 200 metros do
evento,

20° O que deixou o identificado Autor constrangido.

21° Os filhos e os netos dos Autores sdo abordados na escola por
outras criangas, a proposito do cartaz em discussdo, as quais lhes
dizem que jd ndo podem brincar juntos, “porque os ciganos sdo
maus”, “lelo tens de cumprir a lei; os teus pais tém de cumprir a
lei”, “o meu pai disse em casa que o GG vai matar-vos a todos”.

22° O que causa sofrimento e tristeza aos Autores.

23° Apos a colocagdo dos cartazes em aprego, o Autor FF ouviu, no
decurso de uma reunido sindical que dirigia, “FF ndo te esquecas
que tens de cumprir a lei”.

24° O Autor FF sentiu-se humilhado e injusticado com o facto
descrito em 23°».

Resulta da fundamentacao da matéria de facto que o tribunal
atendeu as declaracoes de parte dos Autores e a prova
testemunhal para justificar estes factos.

Como ja cima se referiu, 0 Réu nao cumpriu os énus previstos no
art. 640.°, n.° 1, al. b) e n.° 2 do CPC, nao procedendo a apreciacao
critica dos meios de prova tidos em conta pelo tribunal. Face a
natureza dos factos em apreco, que sao de natureza pessoal, nao
resulta da fundamentacao da decisao de facto a violacao do direito
probatério material ou das regras de experiéncia comum, nao
sendo de questionar a conviccao formada pelo tribunal recorrido,
ao abrigo do art. 607.%, n.° 5 do CPC.

Deste modo, ndo releva enquanto impugnacao da matéria de facto
a alegacao de que «a convicgdo do tribunal sobre os efeitos lesivos
do cartaz assenta quase exclusivamente em declaragoes subjetivas
das partes (os Recorridos), que relataram os seus sentimentos (...),
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sem exigir qualquer corroboragdo objetiva ou qualquer
demonstragdo de que tais sentimentos foram efetivamente causados
pelo cartaz e ndo pela condigdo social pré-existente...». O Réu
procede a uma impugnacao absolutamente genérica, sem
qualquer substanciacao nos termos exigidos pela lei para a
impugnacao de facto.

Por outro lado, ndo existe qualquer contradicao com o ponto 25.°
dos factos provados, quando refere que as comunidades ciganas
portuguesas sao, ha varias décadas, objeto de uma discriminacao
negativa em termos sociais, pois nao consta da sentenca recorrida
a imputacao aos cartazes do Réu da discriminacao historicamente
vivenciada por essas comunidades.

O que nao pode é uma situacao historica servir para retirar
relevancia aos sentimentos expressos pelos Autores em resultado
da colocacao dos cartazes. Os factos relatados nos pontos 18.° a
24.° sao sequenciais e referem-se expressamente aos efeitos da
divulgacao dos cartazes, baseando-se nos elementos de prova
produzidos e valorados pelo tribunal, os quais nao foram
validamente impugnados

O facto de a discriminacado negativa das comunidades ciganas
existir ha décadas nao significa que sejam irrelevantes para os
Autores a colocagao dos aludidos cartazes, nem que os mesmos
Autores sejam imunes a atos de discriminacdo ou vexatorios. Pelo
contrario, ndo pode esse contexto historico e cultural justificar a
renovacao de atos que atentam contra a dignidade dos Autores.
Para além de nao existir contradicao factual, muito menos existe
qualquer inversao do 6nus da prova, pois nao resulta da decisao
recorrida qualquer imposicdao ao Réu da prova de factos
negativos: os pontos 18.° a 24.° baseiam-se em prova positiva
produzida pelos préoprios Autores e ndo em nenhuma auséncia de
prova que tivesse de ser contrariada pelo Réu (arts. 342.° e 344.°
do Cédigo Civil).

O Recorrente diz que matéria de facto fixada pelo tribunal nos
pontos 18.° a 24.° é irrelevante, pois os sentimentos de humilhacao
dos Autores, enraizados numa historia secular de discriminacao,
nao serao curados pela retirada de um “outdoor”.

Esta linha de argumentacao, porém, nao colhe, desde logo porque
a matéria de facto em apreco releva para o efeito de verificacao de
uma ofensa ilicita aos direitos de personalidade dos Autores e do
decretamento das medidas tidas por necessarias para a sua
reparacao, nos termos dos arts. 70.° do Cédigo Civil e 878.° do
CPC. Sao factos nos quais os Autores fundamentam a sua
pretensao, pelo que nao sao de todo irrelevantes.

Por outro lado, 0 que esta em causa na presente acao é apenas a
colocacao de um conjunto de cartazes com uma mensagem
especifica, pelo que nao pode considerar-se que é irrelevante a sua
retirada para a reparacao dos direitos dos Autores quanto a
mensagem transmitida por esses mesmos cartazes, antes traduz a
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acdo necessaria para desfazer os atos em que se traduziu a ofensa
ao direito de personalidade invocado pelos Autores.

Doutro modo, a violacao dos direitos de personalidade ficaria sem
qualquer tutela, com o pretexto de ja estar consumada, pelo que é
manifesta a improcedéncia desta linha de argumentacao.

Em conclusao: deve considerar-se nao escrito o ponto 16.° da
matéria de facto provada, improcedendo no mais o recurso
quanto a matéria de facto.

2) Erro de direito na aplicacdo do regime da tutela da
personalidade e a “aceitacao de ilegitimidade ativa dissimulada”.
O Recorrente alega que a sentenca recorrida viola as regras de
legitimidade processual definidas no art. 30.° do CPC, ao admitir
que os Autores se tivessem socorrido do regime da tutela da
personalidade por se sentirem subjetivamente atingidos por
pertencerem a um grupo.

O Recorrente invocou esta questao na sua contestacao, alegando
que o cartaz em apreco nao menciona ou identifica pessoalmente
qualquer um dos Autores, nem contém qualquer referéncia
geografica ou factual que permita estabelecer uma rela¢do entre o
teor do cartaz e os Autores individualmente considerados, pelo
que nao poderia ser-lhes reconhecida legitimidade processual com
base numa alegada ofensa dirigida as comunidades ciganas.
Como resulta da documentacao dos autos, os Autores exerceram o
contraditdrio relativamente a esta excec¢do no inicio da audiéncia
de julgamento que decorreu em 16/12/2025, tendo de imediato
sido proferida decisao pelo tribunal com o seguinte teor:

«Da ilegitimidade ativa:

Ao contestar os presentes autos defende o Réu que os autores sdo
parte ilegitima na agdo, na medida em que:

a) Os cartazes em aprego ndo identificam o nome ou a imagem dos
Autores, ndo lhes foram dirigidos, nem contém qualquer referéncia
geogrdfica ou factual que permita estabelecer uma relagdo entre o
teor do cartaz e os Autores individualmente considerados;

b) A mensagem politica contida nos cartazes é dirigida a situagdo de
integracdo das comunidades ciganas na sociedade portuguesa, ndo
visando nem atingindo, por qualquer forma ou meio, a pessoa de
qualquer um dos Autores.

Cumpre apreciar e decidir.

Conforme dispde o artigo 30°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), o autor é parte legitima quando tem interesse directo em
demandar, exprimindo-se tal interesse pela utilidade derivada da
procedeéncia da acgdo.

Concretizando, poderemos dizer que o autor é parte legitima sempre
que a procedéncia da acgdo lhe venha previsivelmente a conferir
uma vantagem.

Durante muito tempo a doutrina discutiu a questdo de saber se a
legitimidade das partes decorria da relagdo juridico-processual tal
como era descrita pelo autor na peticdo inicial, ou da relagdo
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material controvertida que se viesse a apurar como real e verdadeira
no decurso da acg¢do. Para os propulsores da primeira tese, ao
apuramento da legitimidade interessa apenas a consideracdo do
pedido e da causa de pedir, independentemente da prova dos factos
que integram a ultima (neste sentido, Barbosa de Magalhdes e
Castro Mendes, entre outros). Para os defensores da sequnda
corrente, a legitimidade processual apurava-se mediante a
determinacdo da pessoa que, no pressuposto da existéncia do direito
ou do interesse a verificar no processo, o pode fazer valer,
considerados os factos trazidos ao processo e produzidas as provas
necessdrias (Alberto dos Reis, Anselmo de Castro e Antunes Varela).
Actualmente, a divergéncia doutrindria estd resolvida com a
adopgdo, pelo n.° 3 do artigo 30° do Codigo de Processo Civil, da
primeira teoria, a qual faz corresponder a legitimidade das partes a
titularidade da relacgdo controvertida descrita pelo autor na peticdo
inicial.

Na presente agdo, os Autores requerem que o Réu seja condenado a
retirar, no prazo de 24 horas, os cartazes com a mengdo “os ciganos
tém de cumprir a lei” e, bem assim, outros com mencdo equivalente.
Mais requerem que o Réu seja condenado a abster-se, no futuro, de
determinar ou promover, direta ou indiretamente, a afixacdo de
cartazes de teor idéntico ou equivalente.

Consideram os Autores que a colocagdo dos cartazes em aprego os
estigmatiza e humilha, porquanto a imputacdo neles vertida é
dirigida a todas as comunidades ciganas e a todos os ciganos e,
fazendo os Autores parte do povo cigano, é também dirigida a sua
pessoa e a sua individualidade.

Fundamentam o pedido, na verificacdo de uma conduta ilicita do
Réu traduzida na violagdo de direitos de personalidade dos Autores
(direito a dignidade, a integridade moral, ao bom nome, a
reputacdo, ao livre desenvolvimento da personalidade), os quais tém
consagracgdo em principios e normas de direito internacional e
direito portugues.

Considerando o pedido e a causa de pedir formulados na peticdo
inicial, é forgcoso concluir que, a vingar a tese dos Autores, advird
para estes uma utilidade na precedéncia da agdo (retirada de
cartazes e abstencdo futura de colocagdo de cartazes idénticos ou
com mengoes equivalentes).

Face ao exposto, julgo improcedente a excepgdo de ilegitimidade dos
Autores».

Por conseguinte, a excecao de ilegitimidade ativa foi apreciada e
decidida pelo tribunal recorrido em decisao autonoma e prévia a
sentenca sob recurso.

Como resulta da motivacao e das conclusoes do presente recurso,
o Recorrente nao impugna a decisao de 16/12/2025, que julgou
improcedente a excecao de ilegitimidade ativa, mas apenas a
sentenca final proferida em 22/12/2025, pelo que se mostra
precludido o recurso daquela decisdao na qual foi apreciada
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questao da ilegitimidade ativa (art. 644.°, n.° 3 do CPC).

Deste modo, no ambito do presente recurso nao cumpre apreciar a
legitimidade enquanto pressuposto processual, porquanto a
mesma foi objeto de uma apreciacao em decisao prévia a sentenca,
da qual nao foi interposto recurso com o recurso da sentenca que
pos termo a causa.

Nao obstante, o recorrente alega que a sentenca fez uma aplicacao
errada do instituto da tutela da personalidade do art. 70.° do
Cadigo Civil e do art. 878.° do CPC, no sentido de que foi
ignorada a necessidade de prova objetiva da pessoalizacao dos
danos invocados na pessoa dos Autores.

O art. 70.° do Caédigo Civil, depois de proclamar que a lei protege
os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a
sua personalidade fisica ou moral, prevé que, independentemente
da responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameacada ou
ofendida pode requerer as providéncias adequadas as
circunstancias do caso, com o fim de evitar a consumacao da
ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.

Por sua vez, o art. 878.° do CPC prescreve que pode ser requerido
o decretamento das providéncias concretamente adequadas a
evitar a consumacao de qualquer ameaca ilicita e direta a
personalidade fisica ou moral de ser humano ou a atenuar, ou a
fazer cessar, os efeitos de ofensa ja cometida.

«O preceito tem um dmbito de aplicagdo genérico, visando
concretizar a tutela da personalidade e dar execucdo ao disposto no
art. 70°, n° 2, do CC. Abarca tanto os conflitos de direitos de
personalidade como os que ocorrem entre os direitos de
personalidade e direitos de outra natureza, mas é circunscrito a
tutela da personalidade fisica e moral de seres humanos, estando
excluido o seu uso por parte de pessoas coletivas» (cfr. A. Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol.. 11, p. 313).

No caso dos autos, 0os Autores sdao pessoas singulares que
intentaram a acao invocando um interesse pessoal e proprio,
traduzido na violacao do seu direito de personalidade moral, que
alegaram ter sido atingido pelo cartaz do Réu, atenta a mensagem
discriminatéria que comporta, ainda que sem os nomear ou
identificar individualmente.

Na verdade, ao proclamar «os ciganos tém de cumprir a lei» o
cartaz tem implicita a mensagem de que «os ciganos ndo cumprem
a lei», é esse o sentido imediatamente apreensivel, pelo que contém
uma mensagem discriminatoria relativamente a todas as pessoas
de um preciso grupo étnico, que historica e socialmente é
reconhecido como sendo objeto de discriminacdo generalizada.
Nesse contexto, a sentenca recorrida deu como provado,
nomeadamente nos pontos 18.° a 24.° da matéria de facto, a
afetacio pessoal dos Autores pelo aludido cartaz. E o seu direito
de personalidade que esta ai em causa e nao qualquer interesse
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coletivo ou difuso da comunidade cigana, pois se é certo que o
cartaz nao identifica pessoalmente nenhum dos Autores, tal nao
significa que estes nao sejam afetados pelo mesmo enquanto
membros do grupo visado, como alias decorre da matéria de facto
provada.

Caso assim nao se entendesse, existiria um vazio de tutela perante
mensagens atentatorias da dignidade e do direito de
personalidade, sempre que aquelas visassem um conjunto ou
grupo perfeitamente definido, sem nomear individualmente os
seus destinatarios, embora estes sejam identificaveis pela pertenca
a esse grupo e nessa medida pessoalmente afetados.

Importa pois concluir, perante a matéria de facto provada, que a
decisao nao merece substantivamente censura ao aplicar os arts.
70.%, n.° 2 do Cédigo Civil e art. 878.° do CPC.

Refira-se ainda que o TEDH tem admitido que declaracoes que se
dirigem a todo um grupo étnico podem ter um impacto suficiente
no sentido de identidade e nos sentimentos de auto-estima e
autoconfianca dos membros individuais desse grupo, a legitimar a
queixa perante esse Tribunal, como sucedeu, por exemplo no caso
Budinova e Chaprazov v. Bulgaria (Queixa n.° 12567/13,
disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/):).

O recurso improcede quanto a esta questado.

3) Violacao do direito a liberdade de expressao politica.

Como alega o Recorrente, a liberdade de expressao constitui um
dos pilares estruturantes do Estado de Direito democratico,
encontrando consagracao no art. 37.° da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) e no artigo 10.° da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), sendo certo que tal
liberdade de expressao tem particular relevancia no dominio do
discurso politico, no qual se enquadra a afixacao dos cartazes
objeto da presente acao.

Dispoe o art. 37.° da CRP:

«1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio,
bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados,
sem impedimentos nem discriminacades.

2. O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por
qualquer tipo ou forma de censura.

3. As infragées cometidas no exercicio destes direitos ficam
submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito de
mera ordenagdo social, sendo a sua apreciagdo respetivamente da
competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa
independente, nos termos da lei.

4. A todas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em
condigdes de igualdade e eficdcia, o direito de resposta e de
retificacdo, bem como o direito a indemnizagdo pelos danos
sofridos».

Sobre este preceito, referem Gomes Canotilho e Vital Moreira que
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o direito de expressao aqui previsto é, desde logo, a liberdade de
expressao, isto &, o direito de nao ser impedido de exprimir-se.
Neste sentido, enquanto direito negativo ou direito de defesa, a
liberdade de expressao é uma componente da classica liberdade de
pensamento. Mas o direito de expressao pode ainda incluir um
direito a expressao, isto é, um direito positivo de acesso aos meios
de expressao. «A Constituicdo exclui obviamente qualquer delito de
opinido, mesmo quando se trate de opinides que se traduzam em
ideologias ou posigoes anticonstitucionais (...).

Do n° 3 conclui-se, porém, que hd certos limites ao exercicio do
direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento, cuja
infracgdo pode conduzir a punigdo criminal. Esses limites visam
salvaguardar os direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos de tal modo importantes, que gozam de protecgdo penal.
Entre eles estardo designadamente os direitos dos cidaddos a sua
integridade moral, ao bom nome e reputacdo (cfr. art. 26°); a injtria
e a difamagdo ou o incitamento ou instigagcdo ao crime (que ndo
deve confundir-se com a defesa da descriminalizagdo de certos
factos) ndo podem reclamar-se de manifestacoes da liberdade de
expressdo ou de informacgdo» (cfr. Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 3.* Edicao, pp. 225 e 226/227).

Também a CEDH consagra no seu art. 10.% n.° 1 que «qualquer
pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende
a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideragdes de fronteiras. O presente
artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de
radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizagdo prévia».

O n.° 2 acrescenta, porém, que «o exercicio destas liberdades,
porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a
certas formalidades, condigoes, restricoes ou sancgoes, previstas pela
lei, que constituam providéncias necessdrias, numa sociedade
democrdtica, para a sequranga nacional, a integridade territorial ou
a seguranca publica, a defesa da ordem e a prevengdo do crime, a
proteccdo da satide ou da moral, a protecgcdo da honra ou dos
direitos de outrem, para impedir a divulgagcdo de informagdes
confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do
poder judicial».

Por conseguinte, o direito a liberdade de expressao, mesmo
quando se trate da expressao de pensamento politico, tem que se
harmonizar com outros direitos e interesses de superior ou igual
dignidade.

E o caso da dignidade da pessoa humana, afirmada no art. 1.° da
Constituicao e dos direitos a integridade moral e fisica das pessoas
e dos direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e
reputacao, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida
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privada e familiar e a protecao legal contra quaisquer formas de
discriminacao (arts. 25.° e 26.° da CRP).

A proibicao da discriminacdo em razao da ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territorio de origem, religidao, conviccoes politicas ou
ideoldgicas, instrucao, situacao econémica, condicao social ou
orientacao sexual é afirmada, quer no art. 13.° da CRP, quer nos
arts. 2.° e 7.° da Declaracao Universal dos Direitos Humanos e nos
arts. 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia.

O art. 14.° da CEDH proclama que o gozo dos direitos e
liberdades reconhecidos na presente Convencao deve ser
assegurado sem quaisquer distincoes, tais como as fundadas no
sexo, raca, cor, lingua, religiao, opinioes politicas ou outras, a
origem nacional ou social, a pertenca a uma minoria nacional, a
riqueza, o nascimento ou qualquer outra situacao.

O direito a integridade pessoal a que se refere o art. 25.° da CRP
abrange as duas componentes, a moral e a fisica, de cada pessoa e
consiste em primeiro lugar num direito a nao ser agredido ou
ofendido, no corpo ou no espirito, por meios fisicos ou morais. «As
penas e tratamentos degradantes e/ou desumanos tanto podem
consistir em ofensas a integridade fisica das pessoas (agressoes, etc),
como a integridade moral (casos de exposicdo a execragdo ou ao
enxovalho publico, humilhagdo racial, publicidade de doengas ou de
julgamentos indignificantes) ou mistas (violagdes, etc).

Este direito vale, naturalmente, ndo apenas contra o Estado mas,
igualmente, contra qualquer outra pessoa (...). Expressoes da
garantia daquele direito no campo das relacées privadas encontram-
se, no plano civil, nos direitos de personalidade e, no plano criminal,
nos crimes de ofensas corporais e nos crimes contra a honra,
difamacgdo, caltiinia ou injuria» (cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Op. Cit., p. 177).

Quanto ao direito ao bom nome e reputacao, mencionado no art.
26.% n.° 1 da CRP, consiste essencialmente no direito a nao ser
ofendido ou lesado na sua honra, dignidade ou consideracao social
mediante imputacado feita por outrem, bem como no direito a
defender-se dessa ofensa e a obter a competente reparacao. Neste
sentido, este direito constitui um limite para outros direitos (Idem,
p. 180).

A lei infra constitucional também tutela os direitos de
personalidade, nomeadamente no ja citado art. 70.° do Cadigo
Civil, sendo certo que a Lei n.° 93/2017 de 23 de agosto estabelece
o regime juridico da prevencao, da proibicao e do combate a
discriminacao, em razao da origem racial e étnica, cor,
nacionalidade, ascendéncia e territorio de origem, proibindo
qualquer forma de discriminacdao, nomeadamente através da
adocdo de ato em que, publicamente ou com a intencao de ampla
divulgacao, seja emitida uma declaracdo ou transmitida uma
informacao em virtude da qual uma pessoa ou grupo de pessoas
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seja ameacado, insultado ou aviltado em razao de qualquer um
dos fatores indicados no artigo 1.° (cfr. o art. 4.° n.° 1 e 2 al. j]).

A questao que se coloca no caso sob apreciacao respeita a
harmonizacao dos direitos em confronto.

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a convocar os
parametros valorativos seguidos pelo Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH), sustentando que «na interpretacdo do
10.° da CEDH é de acatar, pelos tribunais internos, a orientagcdo
jurisprudencial que, muito reiteradamente, o TEDH vem sequindo e
que se caracteriza, no essencial, pelo seguinte:

«A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do
Estado democrdtico e uma das condigoes primordiais do seu
progresso e, bem assim, do desenvolvimento de cada pessoa;

As excepgoes constantes deste n.° 2 devem ser interpretadas de modo
restrito;

Tal liberdade abrange, com alguns limites, expressdes ou outras
manifestacdes que criticam, chocam, ofendem, exageram ou
distorcem a realidade.

Os politicos e outras figuras publicas, quer pela sua exposic¢do, quer
pela discutibilidade das ideias que professam, quer ainda pelo
controle a que devem ser sujeitos, seja pela comunicagdo social, seja
pelo cidaddo comum — quanto a comunicagdo social, o Tribunal vem
reiterando mesmo a expressdo “cdo de guarda” - devem ser mais
tolerantes a criticas do que os particulares, devendo ser,
concomitantemente, admissivel maior grau de intensidade destas»
(cfr. 0 Ac. STJ de 30/06/2011, Proc. n.° 1272/04.7TBBCL.G1.S1 em
www.dgsi.pt).

Do mesmo modo, é reconhecido que a CRP nao estabelece
qualquer hierarquia entre o direito ao bom nome e reputacao, e o
direito a liberdade de expressao e informacao, nomeadamente
através da imprensa, pelo que, quando em colisao, devem tais
direitos considerar-se como principios suscetiveis de ponderacao
ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se qualquer
ideia de supra ou infravaloracao abstrata (cfr. os Ac. STJ de
06/09/2016, Proc. n.° 60/09.9TCFUN.L1.S1 e 13/07/2017, Proc n.°
1405/07.1TCSNT.L1.S1 em www.dgsi.pt).

«Nos casos em que haja necessidade de ponderar se a liberdade de
expressdo ofende o direito ao bom nome de uma pessoa, legitimando
a reprovacgdo da ordem juridica, importa um balanceamento
concreto (ndo podendo aferir-se em abstracto). Neste sentido, a mais
recente orientacdo jurisprudencial do STJ tem entendido ser de
exigir um juizo de prognose sobre a hipotética decisdo que o TEDH
adoptaria se o caso lhe tivesse sido submetido, no sentido de se
verificar se é de admitir como muito provadvel que, se a questdo
viesse a ser colocada ao TEDH, tal érgdo jurisdicional entenderia
que os artigos em causa extravasariam os limites tolerdveis do
exercicio da liberdade de expressdo e informacdo» (cfr., 0 Ac. STJ
de 02/12/2020, Proc. n.° 24555/17.1T8LSB.L.1.S1 em www.dgsi.pt).
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Ora, embora o TEDH salvaguarde a importancia fundamental da
liberdade de expressao, admitindo mesmo que os politicos e outras
figuras publicas com maior exposicdo devam suportar criticas
mais contundentes do que os meros particulares, admite por outro
lado que esse direito sofra restricdes, nomeadamente em virtude
da proibicao da discriminacao (art. 14.° da CEDH) em conjunto
com o direito ao respeito pela vida privada (art. 8.° da CEDH).
Assim, importa cita o caso Budinova e Chaprazov v. Bulgaria
(Queixa n.° 12567/13) decidido pelo TEDH em 16 de fevereiro de
2021 (disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/): o caso respeita a
uma queixa, ao abrigo dos artigos 8.° e 14.° da Convencao, relativa
a rejeicdo de uma acao intentada pelos requerentes — cidadaos
bulgaros de origem étnica cigana — com base na legislacao
antidiscriminatdria, na qual solicitavam uma ordem judicial
contra um jornalista e politico de renome, obrigando-o a (a)
apresentar um pedido publico de desculpas por uma série de
declaracoes publicas em que alegadamente estereotipou
negativamente os ciganos na Bulgaria de forma grosseira e (b)
abster-se de fazer tais declaracgées no futuro.

O TEDH, fazendo apelo decidido no caso e Behar e Gutman v.
Bulgaria (n.° 29335/13 de 16 de fevereiro de 2021), que respeitava
a uma queixa apresentada por cidadaos biilgaros judeus, concluiu
que as declaracoes impugnadas foram capazes de ter um impacto
suficiente no sentimento de identidade dos judeus e dos ciganos na
Bulgaria, bem como nos seus valores pessoais e autoconfianca,
para terem atingido o “certo nivel” ou “limiar de gravidade”
exigido, afetando a “vida privada” dos requerentes.

Mais considerou que as autoridades builgaras ndo avaliaram
adequadamente o teor das declaracoes do politico, minimizando a
sua capacidade de estigmatizar ambos os grupos e incitar édio e
preconceito contra eles, e aparentemente consideraram as
declaracoes como nada mais do que parte de um debate legitimo
sobre assuntos de interesse publico.

Nos casos de Budinova e Chaprazov, as declaracoes
ultrapassaram o ambito de um debate ptblico legitimo sobre
relacoes étnicas e criminalidade na Bulgaria, configurando-se
como estereotipos negativos extremos destinados a difamar os
ciganos naquele pais e a incitar preconceito e 6dio contra eles.

O TEDH tem reiteradamente sustentado que declaracoes
generalizadas que atacam ou lancam uma luz negativa sobre
grupos étnicos, religiosos ou outros nao merecem qualquer
protecao, ou apenas uma protecao muito limitada, ao abrigo do
artigo 10.°, interpretado a luz do artigo 17.°. Tal esta em plena
consonancia com a exigéncia, decorrente do artigo 14.°, de
combater a discriminacao racial. O facto de o autor dessas
declaracgoes ser um politico ou de se ter manifestado na qualidade
de membro do parlamento nao alterou essa situacao.

No caso Zemmour v. Franca, Processo 63539/19, com decisao de
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22/12/2022, o TEDH (disponivel em https://hudoc.echr.coe.in) o
TEDH afirma:

«47. O Tribunal remete para os principios gerais para avaliar a
necessidade de uma determinada interferéncia no exercicio da
liberdade de expressdo, reafirmados em numerosas ocasioes desde o
acorddo no caso Handyside contra o Reino Unido (7 de dezembro de
1976, § 49, Série A n.° 24 ) e recordados nos acorddos nos casos
Morice contra a Franga ([GC], n.° 29369/10, § 124, CEDH 2015),
Delfi AS contra a Estonia ( [GC], n.° 64569/09 , §§ 131-139, CEDH
2015) e Peringek (citado acima, §§ 196-197 , e as referéncias
jurisprudenciais ai mencionadas).

48. A este respeito, recorda que a liberdade de expressdo constitui
um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrdtica e
uma das condi¢cdes primordiais para o seu progresso e para o
desenvolvimento de cada individuo. Sem prejuizo do disposto no n.°
2 do artigo 10.°, aplica-se ndo sé a “ informacdo ” ou as “ ideias ”
que sdo bem recebidas ou consideradas inofensivas ou indiferentes,
mas também aquelas que ofendem, chocam ou perturbam. E isto
que exigem o pluralismo, a tolerdncia e a abertura de espirito, sem
as quais ndo pode haver “ sociedade democrdtica ” ( Handyside ,
citado acima, § 49; Peringek , citado acima, § 196).

49. Um principio consistentemente enfatizado na jurisprudéncia do
Tribunal é que as declaragaes relativas a assuntos de interesse
publico exigem forte protecdo, ao contrdrio daquelas que defendem
ou justificam a violéncia, o 6dio, a xenofobia ou qualquer outra
forma de intolerancia, que normalmente ndo sdo protegidas ( ibid. ,
citado acima, § 197 e as referéncias citadas, Budinova e Chaprazov ,
citado acima, § 90).

50. A incitagdo a discriminag¢do enquadra-se na categoria de
incitagdo a intolerancia, que, juntamente com a incitagdo a
violéncia e a incita¢do ao ddio, é um dos limites que ndo devem ser
ultrapassados em nenhuma circunstdncia no exercicio da liberdade
de expressdo ( Baldassi e Outros v. Franga , n.° 15271/16 e 6 outros,
§ 64, 11 de junho de 2020).

51. O Tribunal tem sublinhado em numerosas ocasioées que a
tolerdncia e o respeito pela igual dignidade de todos os seres
humanos constituem o fundamento de uma sociedade democrdtica e
pluralista. Dai resulta que, em principio, pode ser considerado
necessdrio, nas sociedades democrdticas, sancionar ou mesmo
prevenir todas as formas de expressdo que propaguem, incitem,
promovam ou justifiquem o édio com base na intolerdancia
(incluindo a intolerdncia religiosa), desde que as “ formalidades ” ,
“ condigoes ”, “ restricoes ” ou “ sang¢des ” impostas sejam
proporcionais ao objetivo legitimo prosseguido. As autoridades
competentes, na sua qualidade de garantes da ordem publica
institucional, mantém-se livres de adotar medidas, incluindo
medidas penais, destinadas a responder de forma adequada e ndo
excessiva a tais declaracées ( Tagiyev e Huseynov contra Azerbaijdo
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, n.°13274/08 , § 38, 5 de dezembro de 2019 e as referéncias ai
citadas).

52. Ao determinar se a interferéncia das autoridades publicas no
direito a liberdade de expressdo é “necessdria numa sociedade
democrdtica” neste tipo de caso, o Tribunal leva em consideragdo
uma série de fatores, que foram resumidos no caso Peringek ( §8§
205-208 e as referéncias ai citadas). Além da natureza das
observacoes, considera o contexto em que foram feitas e, em
particular, os sequintes fatores :

i. A questdo de saber se as declaragées foram feitas num contexto
politico ou social tenso. Em caso afirmativo, o Tribunal geralmente
reconhece que uma certa forma de intervencdo direcionada a tais
declaragdes pode ser justificada.

ii. A questdo de saber se, corretamente interpretadas e avaliadas em
seu contexto imediato ou mais amplo, podem ser consideradas uma
incitagdo direta ou indireta a violéncia ou uma justificativa para a
violéncia, o 6dio ou a intolerdncia. Ao examinar essa questdo, o
Tribunal é particularmente sensivel a declaragdes categoricas que
atacam ou denigrem grupos inteiros, sejam eles étnicos, religiosos
ou de outra natureza.

iii. O Tribunal também leva em consideracdo a forma como foram
formuladas e a capacidade — direta ou indireta — de causar danos.
(-..) 54. A incitagdo ao odio ndo exige necessariamente apelos a
qualquer ato especifico de violéncia ou outro ato criminoso. O dano
a individuos causado por insultos, ridicularizacdo ou difamagdo de
certos segmentos da populacdo pode ser suficiente para que as
autoridades priorizem o combate ao discurso racista em detrimento
da liberdade de expressdo exercida de forma irresponsdvel ( Féret,
citado acima, § 73, Atamanchuk v. Russia , n.° 4493/11 , § 52, 11 de
fevereiro de 2020)».

Finalmente, no caso Féret v. Bélgica (Proc. n.° 15615/07, decidido
em 16/07/2009, disponivel em https://hudoc.echr.coe.int), que tem
especial importancia por respeitar ao discurso politico, no ambito
de uma campanha eleitoral:

«75. O estatuto do requerente como membro do parlamento ndo
pode ser considerado uma circunstdncia atenuante. A este respeito, o
Tribunal reitera que é crucial que os politicos, nas suas declaragoes
publicas, evitem divulgar afirmagdes suscetiveis de incitar a
intolerancia ( Erbakan contra Turquia , n.° 59405/00, 6 de julho de
2006, § 64). Considera que os politicos devem estar particularmente
atentos a defesa da democracia e dos seus principios, uma vez que o
seu objetivo final é a conquista do poder. (...) O Tribunal considera
que a incitagdo a exclusdo de estrangeiros constitui uma violagdo
fundamental dos direitos humanos e, por conseguinte, deve
justificar precaugoes especiais por parte de todos, incluindo os
politicos.

76. O Tribunal atribui particular importdancia ao meio utilizado e ao
contexto em que as declaragdes ofensivas foram divulgadas neste
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caso e, consequentemente, ao seu potencial impacto na ordem
publica e na coesdo social. Tratavam-se de panfletos de um partido
politico distribuidos no contexto de uma campanha eleitoral, uma
forma de expressdo destinada a atingir o eleitorado no seu sentido
mais amplo, ou seja, toda a populagdo. Embora os partidos politicos
devam gozar de ampla liberdade de expressdo num contexto eleitoral
para tentar convencer os seus eleitores, no caso de discursos racistas
ou xenofobos, esse contexto contribui para incitar o 6dio e a
intolerdncia porque, inevitavelmente, as posi¢ées dos candidatos
tendem a tornar-se mais rigidas e os slogans ou expressoes
estereotipadas acabam por ofuscar argumentos razodveis. O impacto
do discurso racista e xendfobo torna-se, entdo, maior e mais
prejudicial.

77. O Tribunal reconhece que o discurso politico exige um elevado
grau de protecdo, o qual é reconhecido no direito interno de vdrios
Estados, incluindo a Bélgica, através da imunidade parlamentar e
da proibicdo de processos por opinides expressas no Parlamento. O
Tribunal ndo contesta que os partidos politicos tém o direito de
defender publicamente as suas opinioes, mesmo que algumas delas
ofendam, choquem ou preocupem uma parte da populacdo. Podem,
portanto, defender solugdées para problemas relacionados com a
imigragdo. Contudo, devem evitar fazé-lo defendendo a
discriminacdo racial e recorrendo a comentdrios ou atitudes
ofensivas ou humilhantes, uma vez que tal comportamento corre o
risco de provocar reagdes no publico incompativeis com um clima
social pacifico e de minar a confianga nas instituicoes democrdticas.
78. O Tribunal examinou os textos contestados divulgados pela
requerente e considera que as conclusdes dos tribunais nacionais
relativamente a essas publicacoes foram plenamente justificadas. A
linguagem utilizada pela requerente incitou claramente a
discriminacdo e o ddio racial, o que ndo pode ser disfarcado pelo
processo eleitoral. Consequentemente, o Tribunal considera que os
fundamentos apresentados pelos tribunais nacionais para justificar
a interferéncia na liberdade de expressdo da requerente foram
pertinentes e suficientes, tendo em conta a necessidade social
preponderante de proteger a ordem publica e os direitos de terceiros,
nomeadamente os da comunidade imigrante».

Retomando o caso dos autos, esta em causa a colocacao de
diversos cartazes pelo Réu na via publica, em varias localidades,
com a mensagem «os ciganos tém de cumprir a lei».

Como se observa na sentenca recorrida, «resultou provado que,
com a colocagdo do cartaz em aprego, o Réu quis dirigir-se aos
“cidaddos ndo ciganos” e que estes o lessem no sentido de que “os
ciganos ndo cumprem a lei”, objetivo que foi alcancado, dai a
controveérsia publica gerada em seu torno, como o proprio Réu
confessou.

Resultou provado que o Réu, a proposito do cartaz, prestou
declaragdes publicas afirmando que os individuos de etnia cigana
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(que reconhece fazerem parte das minorias sociais) “ndo trabalham,
vivem a custa dos outros e obrigam os portugueses a sustentd-1os”».
E também evidente que a mensagem «os ciganos tém de cumprir a
lei» é discriminatdria. Nao é a mesma coisa afirmar que todos tém
de cumprir a lei ou que um determinado grupo identificado pela
sua etnia, raca, religidao, origem, sexo ou orientacao sexual tem de
cumprir a lei, pois ao contrario da afirmacao geral de igualdade
perante a lei, a identificacdo de um grupo em concreto como
devendo obediéncia a lei, tem insita a discriminacdo desse grupo
perante o cumprimento da lei.

Por outras palavras, afirmacao de que «os ciganos tém de cumprir
a lei» tem implicita a assercao de que «os ciganos ndo cumprem a
lei», 0 que tem de ser conjugado com a discriminacdo negativa de
que as comunidades ciganas sio alvo na sociedade. E uma
mensagem direta no sentido de reavivar e acentuar sentimentos
discriminatorios e, por isso mesmo, pessoalmente estigmatizante e
humilhante para aqueles que por ela sao visados, nos quais se
incluem os Autores.

Com também refere a sentenca recorrida, «este sentido implicito é,
em si mesmo, discriminatdrio. Ndo s6 porque segrega os cidaddos de
etnia cigana dos restantes cidaddos (agravando o fosso social
existente entre uns e outros; reforcando a ideia — errada — de que hd
um “nods” e um “eles”; e banalizando o incumprimento da lei por
cidaddos ndo ciganos), como nega a diversidade do grupo social
afetado e a individualidade dos seus membros (haverd individuos de
etnia cigana que cumprem a lei e outros que ndo cumprem, como o
proprio Réu confessa).

O cumprimento da lei é, naturalmente, um tema de interesse
publico. E porque assim é, deve o debate e a discussdo que o mesmo
suscita abranger todos os cidaddos, sem distingdo ou excepgdo,
designadamente em fungdo da raga, da etnia, da cor, da pele, do
sexo, da orientagdo sexual, da lingua, da religido, ou outras.

O debate que satisfaz o interesse publico, a luz de um Estado de
Direito democrdtico, assente na dignidade da pessoa humana e na
igualdade de todas as pessoas, é o debate inclusivo (ou ndo
discriminatorio) e ndo outro. So assim se construird uma sociedade
livre, justa e soliddria, designio constitucional (artigo 1° da CRP) e
europeu (artigos 8°, 10° e 14° da CEDH).

Ndo se nega o direito a liberdade de expressdo, e designadamente de
expressdo politica, do Réu. Mas exige-se-lhe (assim é o caminho
adoptado pelo direito interno, pelo direito internacional e pelo
TEDH), o exercicio desse direito com responsabilidade no sentido
da protegdo dos direitos humanos de todos e no sentido do combate
a discriminacgdo, designadamente racial ou étnica.

A frase utilizada pelo Réu para expressar o seu pensamento é grave:
i) porque foi refletida (ndo foi proferida no calor de um debate
politico), e ii) porque foi pensada para causar um especifico impacto
social relativamente a um grupo social (impacto esse negativo,
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porque discrimina uma etnia).

O meio utilizado pelo Réu (outdoor/ cartaz colocado na via publica)
ndo é inocente. O Réu sabe que colocou os cartazes em diversas
localidades, na via publica, e que o mesmo serd lido, no sentido por
si desejado, por inumeras pessoas (como admitiu em julgamento,
colocou os cartazes em zonas de maior impacto e visibilidade
eleitoral).

O confronto didrio com o cartaz e com o sentido (iinico) que o Réu
dele pretendeu retirar (sentido esse apreensivel por um declaratdrio
normal - “os ciganos ndo cumprem a lei”), como se provou, é apto a
condicionar (negativamente) a percepg¢do que os jovens e as
criangas em idade escolar (cujo pensamento se encontra em
formagdo) tém das comunidades ciganas, menorizando-as, na
medida em que lhes imputa um estereotipo negativo e segregador.
Mas também agrava o estigma e preconceito de que as comunidades
ciganas jd sdo alvo na sociedade portuguesa em geral, fomentando
assim a intolerdancia, a segregacdo, a discriminagdo e, no limite, o
odio.

(..)

Nessa medida, o exercicio da sua liberdade de expressdo, nos termos
ora sindicados, porque atenta contra o valor maximo da dignidade
da pessoa humana e contra o direito a ndo discriminacdo racial e
étnica, deve ser restringido. Por outras palavras, a restricdo da
liberdade de expressdo do Réu justifica-se, no caso concreto, perante
uma necessidade social imperiosa — proibigdo de discrimina¢do em
fungdo da raga ou etnia (artigo 14° da CEDH).

Ainda que os cartazes ndo mencionem o nome de cada um dos
Autores da presente acdo, nem contenham a imagem destes, é
indiscutivel que, pertencendo os Autores ao povo cigano, bem como
a comunidades ciganas residentes em Portugal, foram atingidos no
seu direito a honra, bom nome, reputacdo e desenvolvimento da
personalidade».

A transcricdo deste excerto revela que a sentenca recorrida
interpretou corretamente a mensagem transmitida no cartaz e
enquadrou devidamente a questao do conflito entre a liberdade de
expressao e o direito de personalidade dos Autores, a luz da
Constituicao e da CEDH interpretada pelo TEDH, fazendo uma
aplicacdo do direito conforme com os principios estabelecidos na
jurisprudéncia do TEDH.

Com efeito, como resulta das decisoes proferidas, entre outros, nos
casos Budinova e Chaprazov v. Bulgaria, Zemmour v. Franca e
Féret v. Bélgica, a liberdade de expressao politica deixa de
merecer protecao ao abrigo do artigo 10.° da CEDH quando se
traduz em declaracoes generalizadas que atacam ou lancam uma
luz negativa sobre grupos étnicos, em consonancia com a exigéncia
de combater a discriminacao racial (art. 14.°).

Contrariamente ao sustentado pelo Recorrente, a mensagem
contida no cartaz em apreco nao pode justificar-se sé pelo facto de
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surgir no ambito do discurso politico proferido por um candidato
presidencial em contexto de campanha eleitoral, como resulta das
supra citadas decisoes do TEDH, particularmente no caso Féret v.
Bélgica.

A decisao recorrida nao viola o art. 18.° da CRP, procedendo a
uma ponderacao em concreto dos interesses e direitos em
confronto, a qual se harmoniza com a jurisprudéncia do TEDH,
limitando a liberdade de expressao politica porque este ultrapassa
os limites estabelecidos pelos arts. 8.° e 14.° prépria CEDH, que
proibe a discriminacdao em funcao da raca ou etnia, como
desenvolvido na decisao do caso Budinova e Chaprazov v.
Bulgaria.

Relembram-se ainda os critérios sumariados na decisao sobre o
caso Zemmour v. Franca, que foram ponderados na sentenca,
designadamente quando refere que a mensagem foi refletida (nao
foi proferida no calor de um debate politico) e pensada para
causar impacto social relativamente a um grupo social
discriminando-o.

Nao existe, obviamente, qualquer violacao do principio da
separacao de poderes, tendo o tribunal recorrido apreciado a
questao que lhe foi submetida em conformidade com o Direito.
Importa, pois, concluir que o recurso improcede também quanto a
esta questdo.

4) Desproporcionalidade e ambiguidade das providéncias
decretadas.

A ultima questao suscitada pelo Recorrente consiste na alegada
desproporcionalidade e ambiguidade das providéncias decretadas.
Comeca o Recorrente por afirmar que providéncia é inadequada,
por ndo ser apta a reparar uma alegada ofensa de raiz estrutural e
historica.

E uma questio que ja se abordou anteriormente, carecendo o
Recorrente manifestamente de razao, pois a decisao recorrida foi
no sentido de ordenar a retirada dos cartazes para fazer cessar a
ofensa dos direitos em que a colocacdo desses mesmos cartazes se
traduziu. Nao visa resolver problemas de raiz estrutural, mas
apenas impedir os efeitos produzidos por estes cartazes concretos.
O Recorrente afirma que existiriam meios menos gravosos para a
tutela dos direitos invocados pelos Autores, mas nao se vé que
outra medida que nao a retirada dos cartazes poderia por termo a
exibicao desses mesmos cartazes.

Também nao é desproporcional a medida, quando confrontada
com a lesao efetiva dos direitos dos Autores que se deu como
provada na sentenca.

O recorrente insurgiu-se também contra o prazo concedido na
sentenca para a remocao dos cartazes e contra o valor da sancao
pecuniaria compulsoria.

Todavia, o facto assumido publicamente de os cartazes terem sido
voluntariamente retirados pelo Réu revela que o prazo nao foi
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desajustado, sendo certo que a san¢do pecuniaria compulséria tem
de ser fixada num valor que assegure a sua efetividade, por forma
a que o poder economico de um partido ou movimento eleitoral
nao permita evitar o cumprimento da decisao judicial, o que
sucederia se a sancao fosse fixada num valor que nao fosse
suficientemente dissuasor.

Finalmente, nao se afigura que a decisao seja ambigua, visto que
esta se refere a um cartaz em concreto, cuja retirada foi ordenada,
assim como a colocacao de novos cartazes idénticos ou
equivalentes.

A identidade ou equivaléncia estabelece-se com os cartazes
existentes, destinando-se apenas a salvaguardar que, a coberto de
uma qualquer alteracao de pormenor dos cartazes, pudesse a
mesma mensagem constar de novos cartazes, frustrando-se o
objetivo da decisao.

O recurso improcede na integra.

V -DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelacao improcedente, mantendo-se a
decisdo recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 12 de marco de 2026

Rui Pocas

Maria Teresa Lopes Catrola

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros



